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Die Geisterwelt im Glauben des Paulus. Von Lic. Dr. 
‚Martin Dibelius, Privatdozent a. d. Universität Berlin. 1909. 
240 8. gr. 8%. 7... | 
Theologijche Revue 1910, 12: „Sortan muß jic jeder mit der Studie des 

Derf. auseinanderjegen, der Klarheit auf dem behandelten Gebiete haben oder den 

ſchweren Rätjeln des Kolofjerbriefes näher treten will. Sie bietet der Anregungen 

viele, fie reizt zum Widerjpruh wie zum Nahprüfen, nit ſelten aud zur An- 

nahme der vorgetragenen Meinungen.“ i 
D.Wernle in der Dijh. Citztg. 1910, 46: „Der Derfajjer der ‚Lade Jahves‘ 

bietet uns hier eine Unterfuhung des pauliniihen Geijterglaubens, die man Hin- 

jichtlic ihrer Derbindung eregetiiher Eraftheit, religionsgeſchichtlicher Kenntnijje 
und Methode und feinen Derjtändnifjes für die Eigenart pauliniidyer Frömmigkeit 
geradezu vorbildlid, nennen darf.“ 


‚Hauptprobleme der Gnosis. Von Prof. D W. Bousset. 12 .#. 


Theol. Jahresberiht 27. Bd.: „Einen der wertoolliten Beiträge zur Erfenntnis 
des religiöjen Begriffsmaterials der Gnoſtiker hat uns B. geihenkt”. (E. Preuſchen.) — 
Am Schluſſe der Ausführungen heißt es: „Ref. mächte diejen Bemerkungen beifügen, 
daß ihm Harnad's Beiprehung des B’ihen Buches den Anjichten des Derf. nicht 
gerecht zu werden ſcheint. B. Hat nicht über „die Hauptprobleme der hriftlihen 
Gnojis“ gejhrieben, wie. H. als Titel unterjtellt. Auf der andern Seite geht h. 
doch wohl zu weit, wenn er meint, der Titel hätte lauten jollen: „Nachweiſe und 
Dermutungen 3. Eufhellung der jpäteren Geihichte der babylon. u. perſiſchen Re= 
ligion“. Dazu hängen doch die von B. behandelten Sragen zu nahe mit der ritl. 
Entwidlung zujammen. B. hat nun einmal den „kirchengeſchichtlichen Faktor“ mit 
Bedacht zurüdgejtelt und mußte das tun, wenn er jeinen Swed erreihen wollte. 
Wenn h.. aber Klage darüber führt, daß die gnoftiihen Syiteme in B’s Beleuchtung 
„minder helleniſch“ erjchienen als fie waren, jo ijt doch fraglich, ob das, wenigitens 

oweit die „Urprobleme“ in Betraht fommen, zutrifft.“ (6. Krüger.) 


Über Paulus und den Paulinismus 


Fr sind ferner bei uns erschienen: 
Bethge, Fr.: Die paulin. Reden der Apostelgeschiehte. Historisch-grammat. 


u. biblisch-theolog. ausgelegt. "VI, 336 8. gr. 8. 6.% 
Everling, Otto: Die paulinische Angelologie und Dämonologie. Ein 
biblisch-theol. Versuch. IV, 126 8. gr. 8. 2,80 #. 


Gunkel, Herm.: Die Wirkungen des hl. Geistes nach der populären An- 
schauung der apostolischen Zeit und der Lehre des Apostels Paulus. 
Eine biblisch-theolog. Studie. 3. unveränderte Auflage mit Vorwort und 
| Verzeichnis der. zitierten Schriftsteller. . XII, 109 S. gr. 8._ 2,80..% 
Kabisch, Rich.: Die Eschatologie des Paulus in ihren Zusammenhängen 
mit dem Gesamtbegriff des Paulinismus. VIII, 338 S. gr. 8. 8.4 
Kölbing, Paul: Die geistige Einwirkung der Person Jesu auf Paulus, 
Eine histor. Untersuchung. - VIII, 114 8. gr. 8. 2,80 #. 


Nägeli, Theod.: Der Wortschatz des Apostels Paulus. Beitrag zur 
sprachgeschichtlichen Erforschung des Neuen Testaments. 1008. 


Lex.-8. | 2,80. .#. 
Simon, ’Theod.: Die Psychologie des Apostels Paulus. VI, 1188. gr. 8. 
2,80 #. 


Sokolowski, M. Emil: Die Begriffe Geist und Leben bei Paulus in 
ihren Beziehungen zu einander. Eine exegetisch-religionsgeschichtliche 
Untersuchung. XII, 284 8. gr. 8. TA. 


Weiß, Johs.: Beiträge zur paulinischen Rhetorik. Sonderabdruck aus den 


„Theol. Studien. , Festschr. ete.“ 87 8. gr. 8 2,80 4. 
— Die christliche Freiheit nach der Verkündigung des Apostels Paulus. Ein 
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Religion des Apostels. 1912. 4,80 A. 
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Einleitung. 


Tarjos gehörte nie zu den Großen im Bereich der antiten Städte. 
Es konnte ſich feiner Einwohnerzahl und unmittelbaren Bedeutung nad) 
für den Dölferverfehr auf feinen Sall in gleiche Reihe mit Rom oder 
Alerandreia in Ägypten ftellen. Aud hat es nicht entfernt an ſolche 
Bandelsjtädte wie Ephejos, Korinthos oder Puteoli herangereiht. Gleich— 
wohl darf man den Wert von Tarjos in der Antike nicht unterſchätzen. 
Damals war es feine jo jtille und eintönige Stadt wie heute. Sie war 
bedeutend größer ihrer Ausdehnung, ihrem Werte für den Weltverfehr 
und ihrem geijtigen Einfluß nad). 

Die antiten Schriftiteller von Xenophon bis auf Sonaras 
bejtätigen einmütig, daß Tarjos reowiußooros! ehedem eine 
hervorragende Stellung eingenommen hat und daß die Be- 
zeihnung des Paulus: 5 nödıs obx Ääonuos? vollauf be- 
rechtigt ift. 





1. Nonnus Panopolitanus Dionysiaca XLI, 85. 

2. Act.21,39. Man vergleiche 3. B.: Fragm. Hist. Graec. (ed. Müller) 
III S. 189: Taooös Emionuorarm mohıs Kılızlas (Steph. Bn3.) ebenjo III, 256 
Yr. 92; Xenophon, exp. Cyri I, 2, 23: @s Tagoovs Ms Kılızias now weyi- 
ornv xal eddaluova; Sonaras II, 594, 11: zw megıpavsorigar röv vis Kıkızias 
nohewv wmv Tagoov. Dol. II, 63, 5: eis Taoo0v ts Kılızias noAıw Enıpari); 
Auch die Ausführungen des Dion von Pruja betonen den Sondercharakter der 
Stadt: Tarsica prior 8 17 S. 302 und altera $ 7 S. 318 (Ausgabe von Ar- 
nim). Bierher gehört ferner die befannte Injchrift: "Yreo owrnolas zal alwrlov 
dıauovjs 100 vpiov Aüroxodrooos Magxov Adomklov Dsovnoov AksEavdoov 
Eöosßoüs Eörvyods “AlsEavögıavn Leovngiavn Ayrwvewiovn “Adoıavn Tagoos q 
ro&bın al ueylorn nal zahliorn untoonolıs ı@v y Enaoysıöv Kıkızlas 
’Icavolas Avzaovias ngoxadelousın nal BP vewxogos udn TeTELUNUEVN ÖNWOVO- 
yiaıs e »al zıkızapylars Enagyızav ral EAsvdeow xowoßovilm xal Er&gaıs Asl- 
oraıs zal ueyioraıs zal EEaıperoıs Öwosals (Dittenberger, Orient. Graec. inser. 
sel. II S. 268 Nr. 578). Die vorher angegebenen Schriftitellerausjagen be- 
zeugen, daß dieſe in Tarjos jelbjt gefundene Inschrift feine der Iandläufigen 
Phrajen, jondern der jtolze Ausdrud des tarjiihen Gemeindebewußtjeins ift. 

Forſchungen 19: Böhlig. 1 


2 Einleitung. 


Tarjos war und blieb own unrodnolıs, während Anazarbos 
nur umzoönolıs in der jpäteren Kaijerzeit wurde. 

In unferem Seitalter, aljo dem des Augujtus, hatte Tarjos einen 
eigenen intimen Reiz. Für den Einheimijhen war es eine heilige Stätte, 
in der vielleicht ein ziemlich, ſtarker Lofalpatriotismus gezüchtet wurde, 
die man in der Sremde aud unter den glänzendjten Lebensbedingungen 
nicht vergaß und in die man im Alter gern heimfehrte, um ihren Ruhm 
mit dem eignen in der Sremde erworbenen zu mehren!. 

Die geographifh und ethnographiih wichtige Lage gab 
der Stadt eine Bedeutung vor den jonjtigen Mittelftädten 
Kleinafiens. Hier war die Grenziheide zwijhen Orient und Occi— 
dent. Hier begann der griehifhe Einfluß abzuflauen, hier trat das 
orientalifche Element fchärfer hervor. Don hier führt die Handelsjtraße 
nördlich über den Taurus durch die Pylai Kilifiat hindurch, um ſich 
hier zu teilen und entweder nad) Weiten durch Bafileia nad) Cykaonien 
oder nad) Horden durch Kappadofien nad) Galatien abzubiegen. Leichter 
und belebter war der Weg von Tarjos nad) Oſten zu über Aigai, 
Iſſos, Alerandreia, nad) Antioheia am Orontes. 

Aud) die Derbindung mit dem Meere war günjtig. Die Stadt 
liegt heute 20 km vom Meere entfernt und iſt durch eine Eijenbahn 
mit der Hafenjtadt Merjina verbunden. Im Altertum war es eine 
Seeſtadt. Nach Strabos Beriht? lag fie nur 5 Stadien = Ikm vom 
Hafen, Rhegmoi oder Rhegma genannt, entfernt. Diejer bejtand in 
einem See mit einem Ausflug nad dem Meere zu. „Die großen De- 
tritusmafjen haben das junge Land aufgejchüttet und die einjt größeren 
Schiffen zugänglihe Mündung unpajjierbar gemadt"?. Das Slußbett 
des Kydnos war demnach von Natur tiefer und wurde wohl auch regu— 
liert. Nur fo ift uns Plutardhs Angabe‘, daß Kleopatra auf ihrer 
Jacht bis Tarjos hinauffuhr, verjtändlih. Allerdings hatten grade die 
ägyptiſchen Schiffe einen jehr geringen Tiefgang. 

Auf diefem Wege vollzog fid) aljo bequem die überjeeijche Handels- 
beförderung nad) und von Kypros, mit dem Kilitien in diejer Seit eng 
verbunden war, ferner nad dem übrigen Kleinafien, nad) Phoenitien, 
Ägypten und dem Abendlande. 





1. Dion von Prufa, Tarsica prior $ 48 S. 311, die Heimfehr des Athe- 
nodoros, des Lehrers des Augujtus. 

2. XIV, 672. 

3. Dr. A. Petermanns Mitteilungen, Ergänzungsheft Ir. 141 Cilicia von 
Dr. Schaffer 1903 S. 37. 4. Marcus Antonius c. 26. 


Einleitung. 3 


Die große Wohlhabenheit, die auch Dion von Prufa an der Stadt 
hervorhebt!, ijt demnach indireft dem Kydnos zu danken. Während 
er heute über eine halbe Meile öſtlich der Stadt fließt, jtrömte er einft 
mitten durch fie, wie uns die antiken Schriftiteller berichten 2. 

So erjcheint es nicht verwunderlid), daß die Bewohner ſtolz auf 
den Kndnos waren, daß fie den Sremden gegenüber fein klares Waſſer 
priejen?, ja daß jie jeinem Waſſer einen geweihten, kultiſch reinigenden 
Charakter zuwiejen *. 

Der glänzenden Derfehrslage, die au Herodot hervor- 
hebt?, entſprach der fonjtige Charalter der Stadt. Bier wuchs 
zur Seit Chrijti ein Gejchlecht heran, das unjere Bewunderung ver- 
dient und das fid) in mancher Hinjicht, wie wir jehn werden, vor der 
Bevölterung der Weltitädte auszeichnet. Nicht nur auf dem Gebiete 
der reinen Geiſteswiſſenſchaften verjhafft fie fid) einen Hamen, fondern 
auh auf dem der Kunjt. Eine Unmenge Injhriften deuten es noch 
an®. Der Charakter diefer Kunjt wird für das augufteifche Seitalter 
Iobend anerkannt im Gegenjag zu der jpäter ſich breitmachenden feilen 
phönitiihen Weije?. Nicht nur die Ton», auch die Dichtkunft weit 
namhafte Dertreter auf®. Die ärztliche Kunft bringt hier Männer 
hervor, die für die bedeutendſten Leute auf diejem Gebiet in der An— 
tife, jo für Galen?, vorbildlich jind. 

1. Tarsiea ‘prior: 3 17; 18; 25; 28537 u... 

2. Xenophon, Exp. Cyri I, 2, 23: dia u£oov ÖE Tijs noöAsws 6er norauös 
Koövos övoua, eboos 6Vo niedewv; Dal. Marimus, fact. et diet. S. 161 c. 6: 
... Cydno, qui aquae liquore conspicuus Tarson interfluit; Philojtratus, 
Vita Apollonii I, 7: rorauds ze adbrovs (Tagoovs) diapost Köövos, & naga- 
zodnvraı zaddanso av öpvidwv ol öypoi. Eujebius, Chron. $. 25: ... ita 
ut media Tarso Cydnus amnis transiret prorsus uti Babylonem dividit. 
Aud die Stelle Epiphanius adversus haereses, lib. I. Tom. II. XI (135) 
S. 425 (Migne) jteht damit in Einklang. 

3. Dion von Pruja, Tarsica prior $ 29; 28; 17. 

4. Plutarch, Moralia, de defectu oraculorum c. 6 S. 5267. 

5. Herodot II c. 34. 

6. Corp. inser. Graec. 4472; 2810; 1864; 2499; 6788 u. ö.; inser. 
Atticae (Dittenb.) 120. Überall fehrt der Ausdrud Taposvs zwu@dds wieder. 

7. Dion von Prufa, Tarsica prior $ 42 S. 309. 

8. Inscr. Meg. et Boeot. 420: ‘HoaxAsiöns Avundrgov Tagosvs momens 
oarbowv; Diogenes Laertius IV, 7,58, Bion: moınıns rgaywdias av Tagoız@v 
Asyousvwv. 

9, Ich denke an Apollonios, auf den fi Galen vielfah 3.B. XIII S. 843 
(ed. Kühn) beruft. Auch bedeutende Hiftorifer des 1. nachchriſtlichen Jahr— 

ur 


4 Einleitung. 


In der Tat war Tarfos prädejftiniert, den Mann hervor- 
zubringen und großzuziehn, der den Occident und Orient 
unter das Banner einer Religion jammeln, der einen neuen 
Aleranderzug, jedoh vom Orient nad) dem Occident unter- 
nehmen, der fein Tejtament antreten jollte, morgenländijche 
und abendländifhe Religion und Kultur zu verbinden, den 
Weltapojtel Paulus. 

II. Schon längjt erjhien es mir reizvoll, den Einflüflen nachzu— 
jpüren, die Paulus feiner jtolzen Heimatjtadt verdankte. Diejer Wunſch 
wurde zur Notwendigkeit, als ich die gewaltig anſchwellende Paulus- 
Literatur der letzten Jahre verfolgte und bei den verjchiedenjten Autoren 
las, wie man ſich in gewifjen, oft entj&heidenden Punkten feiner geijtigen 
Welt auf Tarjos zurüdbezog und doch dafür den Beweis ſchuldig blieb !. 
Kein Wunder, daß ſich gegen ſolche Dermutungen energijher Wider: 
ſpruch erhob 2. 

Steilidy der Ausführung, die Geijteskultur von Tarjos im augu— 
fteiihen Seitalter darzuftellen, traten vielfach unüberwindbare 
Schwierigfeiten entgegen. 

Das Thema mußte jo gefaßt werden, wie es gejchehen ij. Nur 
auf diejer breiten objektiven Grundlage fonnte und durfte Paulus hier 
und da beleuchtet werden. Dieje Arbeit zu leilten war aber zum Teil, 
bejonders im Hinblid auf Abjehnitt-I, die Sache eines Philologen. Daß 
ic) als Theologe mid) doch daran gewagt habe, liegt in der Natur 
des Gegenjtandes. Sür die Philologie liegt Tarjos an der Peripherie, 
für die Theologie im Sentrum. Auf dem Gebiete der Religionsgejhichte 
iſt das Sujammenarbeiten beider Disziplinen abjolut notwendig. Wenn 
meine Arbeit von der Philologie ergänzt und berichtigt wird, werde 
ich es mit aufrichtigem Dante begrüßen. 

Die Hauptjhwierigfeit liegt in der Bejchaffenheit des 
Quellenmaterials. Dies ift jo dürftig, daß es oft fchwer ijt, ein 
Hares, ja bisweilen unmöglich, ein nur annähernd deutliches Bild zu 
hunderts fennen wir, jo Hermogenes, den Domitian hinrichten ließ (Sueton 
Domit. c. 10). 

1.8. B. Hans Dollmer: Die alttejtamentlichen Citate bei Paulus 1895 
S. 98 Anm.; M. Stiedländer: Die religiöfen Bewegungen innerhalb des Juden- 
tums im Seitalter Jeju 1905 S. 365; Carl Elemen: Religionsgejhichtliche Er- 
Härung des Neuen Tejtaments 1909 S. 45. 

2. A. Bonhöffer: Epiktet und das Neue Tejtament 1911 (Religionsgejhicht- 
lihe Verſuche und Vorarbeiten) S. 86 und 164. 

3. R. Reitenftein, Die helleniftijchen Mijterienreligionen 1910 S. 1ff. 





Einleitung. 5 


gejtalten. . An eine erihöpfende Darftellung war überhaupt nicht zu 
denken. Die ganze Arbeit trägt troß redlichſten Bemühens einen durch 
und durch fragmentarifhen Charakter. 

Leider fehlten völlig die Ausgrabungsberidhte. Die alte 
Stadt liegt „6-7 m tief unter den jungen Sedimenten des Endnus 
begraben”, und die heutige befindet ſich im wefentlihen an der gleichen 
Stelle wie die antite!. Selbjt das befanntefte Denfmal, der Dunuf 
Tai, das jogenannte Grab des Sardanapal harrt trotz mandyer Be- 
ihreibungen jeiner näheren Unterfuhung und Bejtimmung?. Als 
Quellen famen mithin in Betracht die Münzfunde, die ver- 
einzelten Schriftjtellerausjagen und die Inſchriften. W. Ram- 
jan hat das Derdienft, einen großen Teil davon — freilid ohne fie 
immer anzugeben — in einzigartiger Weije verarbeitet zu haben?. Ich 
gejtehe gern, wieviel id) dem genialen Sorjher an Anregung und Be- 
lehrung verdanfe, und hoffe, daß ich hinfichtlic der Geiftesbildung von 
Tarjos jeinem Werfe manchen wichtigen Beitrag hinzufügen darf. 

Die Briefe des Apojtels jelbjt, in denen er zwar Tarjos nicht nennt 
— die Gemeinden wußten es alle —, aus denen aber überall für den 
Sahfundigen das Bildungselement herausleuchtet, das er in feiner Ju— 
gend und jpäter in der langen Seit feines Stilllebens nad) feiner Be- 
fehrung in und um Tarſos in ſich aufgenommen hat, habe ich für unjere 
Betradtung erjt in zweiter Linie herangezogen. Nur dort, wo wie 
beim Mithrafultus oder beim Judentum die Quellen zuweilen gänzlid) 
verjhüttet lagen, bin ich den umgefehrten Weg gegangen und habe die 
pauliniihen Schriften direft auf füdoftafiatifche, fpez. kilikiſch-ſyriſche 
Einflüffe unterfuht. Auch das ift mit großer Surüdhaltung und nur 
dann gejchehen, wenn fid) mir durch mein fonjtiges Quellenjtudium und 
durch vergebliches Anklopfen bei den nädjitliegenden Quellen die unab- 
weisbare Überzeugung dazu aufgedrängt hatte. Nichts liegt mir ferner 
als die jogenannte Analogienwut, die verhängnisvoll wirft und oft auf 
tote Gleiſe treibt. 

Wenn id) die Schriftitellerausfagen jo zahlreih, als ich Tonnte, 
heranzog, jo geſchah dies, um vor allem einen genaueren Einblid 
in den allgemeinen geijtigen Stand, in das Milieu von Tar- 


1. Dr. Petermanns Mitteilungen ſ. o. S. 56. 

2. Robert Koldewen: Das fogenannte Grab des Sardanapal zu Tarjus 
(Aus der Anomia 1890). 

3. The Cities of St. Paul 1907, S. 85—244. 


6 Einleitung. 


nähere Beleuchtung der Paulusperjönlickeit jein joll, jo ijt es, ob auch 
im Intereſſe der Wiſſenſchaft bedauerlich, doch nicht jo ſchlimm, wenn 
wir feine lücenlofe Darftellung der gejamten Geijteswelt, etwa eine 
reſtlos genaue Entwidlung der dortigen Stoiferlehre oder gar der My⸗ 
iterien zu geben vermögen. Das Milieu ift in diejem Salle wid- 
tiger. Paulus war ein Mann aus ihm. Er war fein Stoifer, fein 
in feiner Stellung bevorzugter Mann wie Athenodoros, der Sohn San- 
dons, fondern ein Mann aus dem Dolfe. 

Gelingt es wenigſtens in gewiljen Umriffen die Anjhauungswelt 
des Dolfes zu treffen, fo iſt meines Eradtens viel erreiht. Wir kennen 
dann die Umgebung, aus der der Apoftel hervorgegangen iſt. 

Steilih tft das Milieu ſchwer abzugrenzen, vor allem in der 
augufteifchen Seit und noch dazu auf diefem Boden, wo die Dermählung 
zwifchen Occident und Orient jo früh und gründlicy gejhah. Hieraus 
erflärt es fich, daß id} meine Kreife jehr weit ziehen mußte. Sür die 
Beweisführung waren oft auch andere Tilififche Städte außer Tarjos 
heranzuziehen, ein Derfahren, das durdy den Charakter der unmtoönolıs 
gebilligt und durch die Quellen zudem ausdrüdlid gefordert wird!. 
Auch die überhaupt in Kleinafien und Syrien herrſchenden Grundvor- 
jtellungen auf religiös-fittliyem Gebiet mußten berüdjichtigt werden. 
Der beſte Seuge hierfür iſt Dion von Prufa. Er ijt felbit ein 
Kind des Lleinafiatijhen Bodens, der größte Teil feiner Reden hat zu 
diefem unmittelbare Beziehung. Er ijt auch der einzige, der uns in 
zwei Reden Sujammenhängendes über Tarjos überliefert. Da er von 
der Religionsgejhichte im allgemeinen nod) recht jtiefmütterlich behandelt 
worden ift?, jo habe ic auf ihn mein Augenmert eingehend gerichtet, 

1. Dgl. Dion von Pruja, Tarsica altera $ 47 S. 329*: ... 6 ustöov Eorı 
Tod Oder map Dulv xal Öırdlsodaı Maikov. radra ur yap odd“ NPzıvodv &ysı 





@pelsıov, Enehdelv Ei Yvolav devgo 7 obs "Adavsis 9 Tods Aiyalovs .... 

2. h. Binder (Dio Chryjojtomus und Pojidonius, Quellenunterfuhungen 
zur Theologie des Dion von Prufa, Inaug.-Dijj. 1905) zeigt unter Benugung 
der reichen philologijchen Dorarbeiten über diejen Philojophen, wie Dion Popu— 
larphilofoph, aljo Efleftifer ift, der ähnlich wie Cicero, Darro, Seneca, Strabo 
u.a. aus der erſten Kaijerzeit fein bejtes Teil dem Pojeidonios verdankt S. 12; 
74. Sehr treffend erjcheint mir Binders Urteil: „Dio, der Afiat jcheint mir ... 
eine dem frommen Orientalen (Pojeidonios) geijtesverwandte Natur gewejen zu 
jein. Die religiöje Sinnesart des großen Gelehrten mag den gottesfürdtigen 
Wanderprediger ſympathiſch berührt haben“ (S. 94). Nur eine Perjönlichkeit 
jolher Art konnte zum Dergleich herangezogen werden. 


* Die vorausgehenden Worte lauten: oörw .... Exdvres (al dAlaı molsıs) 
GxoAovdmnoovow dulv Änavrss Davudlorres xal ayan@vres' 
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um jo mehr als er, ein fo guter Kenner der kleinaſiatiſchen Sujtände, 
noch zu Pauli Lebzeiten feine Jugendzeit verbracht hat, aljo aud) zeit- 
lih recht nahe jteht. 

Heutzutage macht ſich allerdings eine Strömung in der theologiihen 
Wiſſenſchaft ſtark geltend, welche die Gedankenwelt des Apoftels einjeitig 
aus dem Judentum abzuleiten ſucht. Doch weder das Judentum zu 
Jerujalem, mit dem Paulus verhältnismäßig recht kurze Seit feines 
Lebens in Beziehung jtand, noch das Judentum der Diafpora allein 
reiht dazu aus. Was heißt überhaupt Diafpora-Judentum? Man kann 
nicht ohne weiteres, wie Deißmann will!, von einem Septuaginta-Juden- 
tum reden. Es ijt wie der heidniſche Synfretismus diejer Seit bald 
mehr bald weniger durd) die örtlihen Einflüfje bedingt. Die Bezeihnung 
Septuaginta-Jude für Paulus ift demnad zu allgemein, vor allem nidht 
erſchöpfend. Will man den Apojftel wirklich verjtehn — und das 
dies nicht leicht fei, haben ſchon feine judengrijtlichen Gegner behauptet ? 
— jo müjjen die Einflüfje, die auf ihn gewirkt haben, joweit 
es möglich ijt, aufgezeichnet werden. Dieje Arbeit ift im einzelnen 
vielfah in Angriff genommen, aber noch nicht jnjtematifch geleijtet 
worden. Die Stellung unjeres Themas brachte es mit fih, daß auch 
in diejer Arbeit nur einzelne Hauptpunfte im Anſchluß an die Geſamt— 
darjtellung herausgegriffen worden find. Nötig ift dieſe grundjägliche 
Aufzeigung. Damit wird fein abtötendes Analyjieren einer Perſön— 
lichkeit getrieben. Ylur wenn wir überall zulegt auf die Wurzel zu 
ſtoßen verjuhen, können wir Anſpruch darauf machen, eine joldye pro- 
blematijche Perjönlichkeit wie Paulus zu verjtehn. Nicht nur die Hüterin 
der Wahrheit, die Wifjenihaft, hat hieran ein brennendes Interefje, 
jondern audy die hriftliche Stömmigfeit, die bei einer ſolchen Nachprüfung 
der Bildungswerte Dauli erjt bewußt inne wird, welch ewigen Jung- 
brunnen religiöfer und fittliher Erkenntnis fie an ihm bejigt und wie 
Paulus jelbjt jederzeit allen verwaſchenen Synfretismus grundjäglih von 
fi) gewiejen hat gemäß feinem Ausfprudh: eineo eioiv Aeyöuevoı Veol 
eire &v oöoav® eite Eni yns, @oneg eioiv Deoi noAloi ai wÜglor 
noAlol, AA Hulv eis Veös 6 narjo, EE od Ta navra al Musis eis 
aözov, »al eis »boıos ”Imooos Koworös, Öl ob Ta ndvra xal Nueis 
öv avrod?. 





1. A. Deißmann: Paulus, eine fultur- und religionsgejhichtliche Skizze 
1911, S. 63; 69. 
2. IIKor. 10,10: 3. IKor. 8, 5—7. 
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A. Die heiödnijche Dollsreligion. 


I. Der Name Tarfos ijt etymologiſch ſchwer zu erflären. Jenſens 
Derjud, ihn von on abzuleiten!, wird wegen unüberwindlicher ſprach— 
liher Schwierigkeiten am bejten beijeite gelajjen. In den Injhriften 
findet ſich die aramäifche Wiedergabe In mit 7 am Schluß, während 
font 7 mit x forrefpondiert. G. Hoffmann will das 7 als durch Beein- 
fluffung von r hervorgerufen wijjen wie in 790 für x70d00w?. Das 
z findet ſich aber ſchon in den afiyriihen Injchriften des Jahres 835: 
Tarzi’. Die griedijche Sorm Taoods Tönnte eine volksetymologijche 
Umbildung fein. In der Tat liegt ja eine folche Dolfsetymologie in 
der Sage vor, Tarjos habe feinen Namen von einer aus dem Slügel 
des Degafus herabgefallenen Seder: "AAAoı uevroı TO Övoua Ts nölews 
ündurnua vis Tod Beileoopövrov ywisias elvai paoıw, @S TV Tod 
nodös Tapoov Exei ywiavdevros, Öte tod IImydoov zareneoev*. oje 
phus leitet den Namen von dem Sohne Jovans ab, von Oapods, dem 
Stammvater der Kilifierd. Der jpäte byzantinifche Schriftiteller Sonaras 
ſchließt jih an Jofephus an: ... xai Oagosis ÖL r@v Oapocwv EyE- 
vero noöyovos’ TO yao nalaı Oapoeis Exakodvro oi Kihnxss’ Ödev 
xal q ıöv ag’ adrois nölewv dEıoloywreoa Tagoos xaleituu, Tod 
da ueraßimderros eis ad. Odrws ydo ıw Iworno yeyoarıaı 
negi tjs Tagood. Eregoı Ö& töv IIsoo&a paoiv ij z@v Kıllzwv yaboa 
&ruönumoarra al nöhır BovAmderta xrioaı zal Tov Tönov Ts n6hews 





1. T£3 1899, 70. 2. SDMG 32, 748. 

3. Keilinihriften und das Alte Tejtament 3. Aufl. von Simmern und 
Windler, Inder. 

4. Fragm. Hist. Graec. III $. 189: Eustath. ad Dionys. Per. 869. 
Dgl. Juvenal Sat. 8, 118. Vgl. Aler. Polyhiſt. (Fr. H. G. III 236 Ur. 92). 
Diejer Deutung ſchließt ji Eisler in feinem Wert „Weltbild und Himmels= 
mantel“ S. 585 A. 3 mit Berufung auf Fr. hist. Graec. III, 189 an. 

5.5301. Aintiqu. I, 1, 6, 1. 
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Tois oixodöuoıs ÖEIRvdorra TO TAa00w Tod nodös nardkaı viw yiv 
ravrevdev Erunindnvau mv now Tapodv!. Sonaras und fein Ge- 
währsmann Jojephus bieten beide eine jpätere Schreibweife der Stadt, 
die durch den griechiſchen Urjprung der Legende erklärt wird. Aud) 
die an fich Inmpathifche Ableitung von dem aramäifhen Worte onu = 
der Weber — die Weberei war ja in Kilikien zu Haufe — fcheitert 
an dem 5, für das fein n ohne genügenden Grund eintreten Tann. 

Es ijt durchaus nicht ausgeſchloſſen, daß fi in diefem Namen 
hittitifcher oder anderer Wortihaß birgt, den wir noch nicht kennen. 
Ob Tarjos (att. Taoods) vielleiht die gräzifierte oder durch Dolls» 
etymologie oder auch anderswie umgebildete Sorm eines einheimishen 
kilikiſchen Namens iſt, der fih von Tarhu, einer befannten hittitifchen 
Gottheit ableitet, deren Namen in kilikiſchen Eigennamen außerordentlich 
oft auftauht? G. Hüfing macht in feinem Artikel Alajiotas die Beob- 
ahtung, daß grade in diefer Gegend, aud auf Kypros, eine femitijche 
Miſchſprache entjtand, in der h und S für einander oft eintraten, weil 
die kananäiſch |prechende Schicht mehrfach) dort ein h hatte, wo die aus 
Nordſyrien eingedrungene ſemitiſche Schicht ein S ausſprach?. 

Auch auf Kreta fommt ein Tarıha vor, vgl. Steph. Byz.: Taooa 
nöhıs .... Kontms, &v 17 Taooeios ’Andiiwv tuuäraı?. Abgejehen 
von der Namensähnlichkeit, die ja zufällig fein fönnte, fällt für mid 
ins Gewicht die Erwähnung eines bejonderen Apollonfultes, des Tao- 
oatos ’Anö/loy, dem ja aud) ein zentraler tarjifcher Apollo-Kult ent- 
ſpricht. Da die Taopaioı als autonom auf dem Dertrag mit Eumenes 
erjheinen und aud) eigene Münzen (TAP) aufweijen, jo können ſie nicht 
bedeutungslos gewejen fein. Ebenjo jei darauf hingewiejen, daß auch 
eine Stadt Malla* auf Kreta vorfommt, wie Tarrha in der Nähe der 
Südfüfte gelegen. Es iſt auch hier verlodend der Parallele: Malla — 
Mallos weiter nahzugehn. Mallos in Kilikien jtand zu feiner untoo- 
nolıs Tarjos in bejonders engem Derhältnis. 

Es fommt mir mit dieſen kretiſchen Analogieen nicht auf den Be- 
weis der Abhängigteit des kilikiſchen Tarſos von dem kretiſchen Tarrha 
u. ſ. w. an, fondern id} vermute, daß dieje Namen noch Reite der großen 
einheitlichen Kultur find, die einjt Kleinafien und die Injelwelt umfaßte, 
einer Kultur, die ſich ja bis hinüber an die Gejtade Italiens erjtredte, 





1. Joh. Sonaras I, 31, 15—20. 2. Memnon Bd. III S. 90-92. 

3. Collig und Bechtel, Sammlung der griechiſchen Dialekt-Inſchriften III 2 
von R. Meijter S. 567. 

4. Colliß a. o. S. 350. 
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wie wir an der etrusfifchen Kultur fehn. Es iſt eine längjt erkannte 
Weisheit, daß das Gejchleht der Tarquinier von Tarhu jeinen Namen 
trägt. 

In diefen Sufammenhang gehört vorausſichtlich auch eine Plutarch— 
itelfe, deren niemand in den Etnmologieen oder Mythologieen Erwähnung 
tut und die an und für fi) betrachtet die größte Schwierigkeit bietet: 
Aid utons ws dyopäs dEwv 6 Tißeoıs dıa uivıv Tagoiov Auös, wE- 
yıorov Antoonte yaua »al noAlas oinias EBbdıoe ....' Wer iſt 
diefer Zeus Tarfios in Rom? Daß es ſich nicht um eine von Tarjos über- 
tragene Gottheit, wie etwa des ’AndAAwv Tapoıos in Athen? handeln 
ann, wird jeder von vornherein zugeben. Geſchöpft hat Plutardy aus 
Ariftides Mileftus, deffen Fragment über diefe römijche Begebenheit uns 
noch erhalten ift?. Die 13 Parallelen zu Plutardy und feinem Gewährs- 
mann Arijtides erzählen nur von der ſeltſamen Entitehung des Eröjpaltes 
auf dem Sorum und feiner wunderbaren Bejeitigung durch die Selbit- 
opferung des Marcus Curtius. Ein einziger, Plinius, geht wie Plutard- 
Ariftides, der genauen örtlichen Bejtimmung nah und berichtet, das 
Schaufpiel habe fi) ante Saturni aedem* zugetragen. Seus Tarjios 
it aljo vielleicht gleichbedeutend mit Saturn. Schon daß der erjtere 
dann mit dem le&teren gleichzuſetzen ift, verrät fein Alter. Ohne Sweifel 
jtedt audy im Seus Tarjios Tarhu. Audy hier ergibt ji der Laut- 
wechſel von s und h, wie wir ihn auf kilikiſchem und kypriſchem Boden 
jahen. Er zeigt fi fonjt noch in etrurifchen Eigennamen: Taooıuevn 
Aluvn, bei Strabo Toaoovusvva® genannt, eine Sorm, die am getreuejten 
an Tarhu anflingt, Terjina, Tarfinius, Tarena, Tarcenna, Trocina® 
(mit der gleihen Metathejis wie auf Hilifiihem Boden: Taox — Toox). 
Aud die Sormen Tvoonvia, Tvoonvin, Tvoonvot, Tvgonvot müſſen in 
die gleiche Linie gejtellt werden’. Kuch das lateiniihe Tarracina und 





1. Moralia II, 359, 1. 2. Corp. inser. Attic. III, 236. 

3. Fragm. hist. Graec. IV S. 322 Ir. 11. 

4. Plinius nat. hist. XV 78. Die Gründung des Saturntempels fällt in 
die ältejten Seiten der Republif (Liv. 2,21), O. Richter, Topographie der Stadt 
Rom (Iwan v. Müller, Handbud des klaſſ. Altertums). Saturnus ift Gott der 
Ausjaat, aljo Degetationsgott. Ein Altar des Gottes lag jeit unvordenklichen 
Seiten am Fuße des Clivus Capitolinus am Sorum, Wijjowa, Die Religion der 
Römer (Iwan v. Müller, Handbuch des klaſſ. Altertums) S. 169. 

5. Strabo V, 9, 226. 

6. Wilhelm Schulze: Lateinijche Eigennamen 1904 S.95, 96, 97, 98, 241, 247. 

7. £nfophron (Alerandra 1248-1249) erwähnt Tarhon und Tyrrhenos 
als Brüder und Sprofjen des Heracles. 
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das ſpaniſche Tarraco laſſen dieſen Hamensurfprung vermuten. Die 
Stage, ob man den alten Heros Tarents Taras! in Beziehung zu unferen 
Erörterungen jegen darf, möchte ich dahingeftellt fein laſſen, um mid) 
nicht zu weit auf Nebengleife zu begeben. 

Mag das einzelne Material hier und da erſt auch noch tiefer zu 
begründen jein, ſoviel ift doch wohl erjichtlich, daß die Etymologie des 
Hamens der Stadt Tarjos nur auf diejer breiten Grundlage erfolgen 
fann. Ich Bin feſt überzeugt, daß der Gottesname Tarhu der Aus- 
gangspunft ijt?. 

I. Die Gejhichte der Stadt Tarjos ift offenbar uralt. Sie 
hat alle Dölferverjchiebungen mit durchgemacht, die fi) in diefem Teile 
Kleinajiens in jo reihem Maße abjpielten. Es beitand fiher fhon, als 
die ältejte uns befannte ioniihe Einwanderung in dieje Gegend erfolgte. 

So weit wir gejhichtlich zurüdzujhauen vermögen, ftehn in Kili- 
kien zwei Dölfergruppen einander gegenüber, eine eingewanderte und 
eine einheimijhe. Die le&tere fönnen wir faum noch bejtimmen. Die 
eritere lernen wir unter dem Namen Hatti (auf ägnptiihen Inſchriften 
Heta) fennen. Der davon abgeleitete Name Hittiter ift jedenfalls „nur 
ein fünjtliher ame für die verjchiedenen Dölfer und Bevölferungss 
ihichten der großen Dölfergruppe” *, denen die Hatti als bedeutendſte 
angehören. Sowohl Hugo Windler als auch Martin Gemoll nehmen als 
urjprüngliche Heimat der Hatti Europa an und fehen in ihnen „Dor- 
läufer der Indogermanen"* oder einen Volksſtamm, der „zum mindejten 
einen maßgebenden Einſchlag indogermanifchen Blutes”5 aufwies. Ahn- 
li urteilt R. Sreiherr v. Lichtenberg ®. 


1. Seine Darjtellung auf Münzen erinnert an die des Apollon Delphinios, 
vgl. A. Baumeijter, Denkmäler des Hafjiihen Altertums II S. 959 Ir. 1026. 
— Der in einer neapolitaniihen Injhrift (Corp. inser. It. et Sie. 714) über- 
lieferte römijche Eigenname Tıßzoıos ’Tovhıos Taocos Tönnte ebenfalls jo ge- 
deutet werden. Die Sorm T&goos für Tagoeds erijtiert nicht. 

2. So erflärt es ſich vielleiht audh, daß es auch noc andere Städte 
Namens Tarjos in Kleinajien gab. Eine vermutet man in Kappadofien, eine 
andere iſt für Bithynien bezeugt (Fragm. hist. Graec. IV, 584, 2 bei De- 
mojthenes Bithynus). Auch der Tdooıos norauds in Minjien (Strabo XIII, 
10, 587) ijt nad Tarhu genannt. Nach Nonnos Panopolitanus heißt 1) ein 
Sluß Kilitiens Tarjos (1, 260), 2) ein Slußgott, der Jugendgenojje des Hndnos 
(2, 656). 

3. Gen. 10, Af. 

4. Hugo Windler, Auszug aus der Dorderajiatiihen Gejhichte 1905, 5.55. 

5. M. Gemoll: Die Indogermanen im Alten Orient 1911, S. 94ff. 

6. Die Ägätjhe Kultur 1911 (Wifjenihaft und Bildung) S. 15 und 146. 


2 I. Die Religion von Tarjos. 


Die Hittiter beherrfchen ungefähr von Mitte bis Ausgang des 2. Jahr⸗ 
taufend vor Chriftus den größten Teil Kleinafiens, Syriens und Palä- 
itinas. Der hinfichtlich hiftorifcher Überlieferung niet unglaubwürdige 
Schriftiteller Solinos meldet!, daß Kilitien ein Kaijertum war, das Cy⸗ 
dien, Pamphylien, Kappadofien, Armenien und Medien in ji ſchloß 
und bis an die Grenzen Ägyptens reichte. Hiermit Tann, worauf aud 
Andeutungen des Alten Tejtaments hinzielen, nur das Kaijertum der 
Dittiter gemeint fein. Wenn Kilitien als Mittelpuntt diejes Reiches ge- 
nannt ift, ſo muß nod nicht ohne weiteres an die jpätere jüdlih vom 
Taurus gelegene und von den Aſſyrern mit Kue (äg. wohl Qedi) be- 
zeichnete Provinz gedacht werden. Bier ijt vielmehr Kilifien noch all- 
gemein das Land der Hilakku (afj. Chilakku, äg. Chlk und KIk)®, 
die im 12. Jahrhundert mit einem großen Völkerſchub von Europa her 
nad) Kleinafien vordrangen?, im Pontus und am oberen halys ſich feſt— 
jegten, exit Grenznachbarn und ſpäter Mitbewohner des Hittiterreiches 
wurden. Durch bejtändige Nachwanderungen werden jie allmählich ojt- 
wärts gedrängt, bis fie im nördlichen Kappadofien bleiben. Unter dem 
itarfen Herriher Tiglat-Pilejar I. von Aſſyrien löſt ji das Hittiterreich 
in kleine Einzelreihhe auf, die jegt mehr oder weniger in Abhängigkeit 
von Afjur geraten. Seit dem Sturze Aſſyriens bildet ſich ein bejonderer 
Staat von Chilakku. Schon unter Ajjurbanipal (ca. 670) reicht fein 
Gebiet vom Halys (Hilakku) jüdwärts über den Taurus hinweg und 
ihließt Kue (Kilifien) mit ein® Erſt von der perfiihen Seit ab ijt 
das Gebiet der Könige von Kilikien auf Kue, die Landſchaft ſüdlich 
vom Taurus, bejchränft. 

Über die Stadt Tarjos erfahren wir zum erjten Male etwas 
unter der herrſchaft Sinaheribs (705 — 681). Sie wird von den Aſſyrern 
erobert und zur aſſyriſchen Provinzhauptitadt gemacht. Die Bezeihnung 
Sardanapals? oder Sinaheribs ® als Stadtgründer von Tarjos entjpricht 





1. ce. 38, 1: Cilicia antea usque ad Pelusium Aegypti pertinebat 
Lydis Medis Armeniis Pamphylia Cappadocia sub imperio Cilicum con- 
stitutis. Dieje Angabe beruht wohl auf einer Notiz aus Hefataios. Mag der 
Wortlaut der Stelle auch zunächſt nur politijhen und nicht ethnologiihen Sinn 
haben (Kretzſchmer: Einleitung in die Gejhichte der Griechiihen Sprache 1896, 
S. 396f.), jo iſt doch durch die Stelle ganz ficher bewiejen, daß Kilikien einjt 
eine ganz andere Rolle gejpielt hat als jpäter. 2. Auf Münzen Ir. 

5. Hugo Windler |. o. S. 57. 4. Hugo Windler |. o. S. 61. 

5. Strabo XIV, 672 S. 957, auch Suidas S. 1038; ebenjo Fragm. hist. 
Graec. II S. 505, 5. 

6. Ramjay j. o. S. 133 mit Berufung auf Aler. Polyhijtor, vgl. Fragm. 
hist. Graec. IV S. 282 Nr. 7. Eufeb. Chron. S. 25. 
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der Art, die die aſſyriſchen Herriher eroberten Städten gegenüber im 
Orient anwandten. 

Don jet ab werden Aljur, Babylon, Perjien und Makedonien nad) 
einander die Oberherren. Bis auf Alerander den Großen war ficher 
der Charakter der Stadt und feiner Bevölferung rein orientaliih. Zwar 
jegten ji im Anfang des 7. Jahrhunderts an der Südfüfte Kleinafiens 
Dorier fejt!. Aus diefem Grunde werden Argiver als Gründer von 
Tarjos, Aspendos und Soloi bezeichnet?. Hier liegt der Grund für die 
Ausbildung griehifcher Legenden über Entjtehung und Gründung von 
Tarjos. Athenodoros, der große Bürger der Stadt und Sreund des 
Katjers Auguftus nennt als urjprünglichen Namen Parthenia. Der Name 
paßt in doppelter Beziehung. Parthenia ift fowohl ein Synonym für 
Hera, die Hauptgöttin der Dorier, als aud) eine Ableitung von Parthe- 
nios, dem Sohne des Kydnos? und Enkel der Andiale, der Tochter von 
Japetus d. i. Japhet. 

Andre Legenden machen Perjeus oder Heracles zum Gründer. An 
der Derjchiedenartigfeit und Unjtimmigfeit diefer Legenden erjieht man 
jofort ihren hijtorishen Wert. Sie find wertvoll für die Srage nad 
der Entwidlungs-, dagegen fajt wertlos für die Srage nad) der Ent- 
jtehungs-Gejhichte der Stadt. Dor allem ijt eins immer zu beadten. 
So griechiſch auch alle dieſe Hamen in den Legenden klingen, jo wenig 
ftimmt doch oft ihre Daritellung auf den Münzen damit überein. An 
ihnen wird auf den erjten Blid Zar, daß nur die Oberjhicht griechiſch, 
die Unterfhicht dagegen altorientaliih ijt. Die ältejten Legenden müfjen 
Tarhu, Sandan und andere Namen im Mittelpunkte gehabt haben. 
Bier liegen, wie weiter unten nod begründet wird, uralte, jedenfalls 
der Hittiterfpradhe angehörige Namen vor. Sie find dem Kilififchen Dolfe 
eigentümlich geblieben, wie das Dorfommen diejer Hamen bis in die 
Seit der Kaijer beweiit. 

Sur Diadochenzeit griffen die Seleufiden mit ihrem helleniftijchen 
Bildungs- und 3ivilifationsideal ein. Das Jahr 171 it von einſchnei— 
dender Bedeutung. Antiohia am Hndnos entiteht*. Diejer Hame hielt 





1. Gruppe: Griehiihe Mythologie S. 329ff. 

2. Dion von Pruja, Tarsica prior $1 S.298: ... xai @s Eore "Eilnves 
zal Aoysloı zal Er Behriovs ...., vgl. Strabo XIV, 4, 2, 667; Polyb. XXI, 
24, 11; £iv. XXXVII, 56, 7. 

3. Rojher: Myth. Lerifon III, 1 S. 1650. 

4. ’Avtioxsis ol noös ro Ködvo = Tarjer vgl. die eingehenden Erörterungen 
bei Ramjay j. o. S. 159ff. 
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jih ebenfowenig wie jpäter der zu Caejars Ehren gewählte Name 
Tuliopolis!. Aber eine Neuordnung der Dinge hat dieje erneute Grün- 
dung doc gebradit. Das griechiſche Element gelangt nach dem perji- 
ihen Zeitalter allmähliher Ausrottung oder wenigitens unabweisbarer 
Amalgamierung zu ungeahntem Einfluß. Die perjiihe Garnijonjtadt 
wird zur helleniftiihen Handelsitadt. Die allgemeine orientalijhe Nivel— 
lierung wird befeitigt, an die Stelle treten wieder, gleichberechtigt, zwei 
grundfäßlich verſchiedene Dölfer: Griechen und Juden. Die Griechen er- 
halten das Übergewidt. Eine helleniftiihe Stadt entiteht. Sie bleibt 
es troß des Rüdganges des jeleufidifhen Reiches, troß der weitihauenden 
Pläne des Mithridates und Tigranes. Sie bleibt es, weil jie infolge 
ihres ausgedehnten Handels über Cypern hinweg in lebhaften Austauſch 
mit Ägnpten, bejonders mit der dortigen Gründung Alerandreia tritt. 
Die Römer haben an dieſem Charalter von Tarjos nichts ändern können 
und wollen. 

Steilih darf dabei nicht überjehen werden, daß der griechiiche 
Charakter trog allem nur Schale blieb, während der orientaliihe den 
Kern bedeutete. Schon die Derbindung mit Syrien, mit dem Kilitien 
im beginnenden Kaijerreicye eine Provinz bildete?, bedingte das. Swar 
trat das griehiihe Element aktiver auf und behauptete die Sührerrolle, 
während das orientalifche Element ſich mehr pajjiv verhielt und leiten 
ließ. Doc das leßtere war das zähere. Man konnte ihm alles zus 
muten, alle Wandlungen, alle Umbiegungen. Seinen wahren Charakter 
vermochte man nicht zu unterdrüden, gefchweige auszurotten?®. Das wird 
der Überblid über die Geiftesfultur von Tarjos zur beginnenden Kaijer- 
zeit ebenjo lehren, wie es jpäter die Türkifierung all diefer Zanditriche 
gelehrt hat. Mit einer gradezu erjtaunlichen Schnelligteit haben ſich 
damals die uralten, längſt vergejjen geglaubten ſemitiſchen Ortsnamen 
in den Dordergrund gerüdt. 


1. Dio Cajjius XLVII, 24. 

2. Tarjos gehörte zu Syrien: „der Statthalter von Syrien war der an— 
gejehenite von allen, er vereinigte in feiner Hand nicht nur das ganze militärijche 
Kommando von nicht weniger als vier vollen Legionen, ſondern auch die ge- 
jamte Sivilgewalt“ (Thierih: An den Rändern des römijchen Reichs 1911 S. 50). 

5. Dgl. das interefjante Urteil bei Dion von Pruja, Rhodiaca $ 163 
S. 266: ı@v Aıusvov, T@v zeıy@v, T@v vswgiov uällov Öuäs xoousl 10 Ev Tols 
Meoıw üoyalov xal ‘EAlnvızöv, zö nag dulv uw Örav tıs yernraı, zbdos abröv 
änoßdvra eidtvaı, zav zbyn Paoßagos iv, Öt od ndosorv sis tıva adv tig 
Zvgias 7 ws Kıhırias. Schärfer kann der Unterſchied zwilhen einer helleniſchen 
und einer orientaliihen Stadt niht zum Ausdrud gebracht werden. 
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IH. Diejer vielleicht noch zu gefürzte Rüdblid auf die Geſchichte 
Kilitiens im Wandel der vorhriftlichen Jahrtaufende und Jahrhunderte 
war unerläßlich, bildet er doch die objektive Dorausfegung für den 
ftarfen Strom des Synfretismus, wie er in Tarjos mit feinem 
wechjelreihen Gejchid vorhanden fein muß. Beſonders feit der Perfer- 
zeit hatte dieſe Verſchmelzung orientalifcher Anfhauungen und Kulte be= 
gonnen. Darauf deutet Herodot bereits hin: Eewıxa de vöuara LlEooaı 
nroooıEvraı Avdo@v uahıora!. Der Synkretismus entjteht aljo weniger 
durch das Doröringen des griechiſchen Geijtes nach dem Oſten als viel- 
mehr des orientalijhen Geijtes nad; dem Weiten. Die Provinz Syrien 
wird Müttelpunft diejer Miſchung. Die aramäifche Schrift beherricht 
ganz Dorderajien, ja dringt in der Perjerzeit bis in das weitliche Indien ?. 
Dölterwelle auf Dölferwelle ijt über Tarjos hinweggegangen. Jede hat 
einen gewiſſen Niederſchlag zurüdgelaijen. Die Mythen und Legenden, 
von denen uns nur ein geringer Bruchteil aus der hellenijtifchen Epoche 
erhalten ijt, deren Urjprünglichfeit aber auf die hittitiſch-aſſyriſche Seit 
zurüdweilt, die Derjchiedenheit der Götter: und Heroennamen, denen zu— 
legt immer das eine gleihe Wejen zu Grunde liegt (Ahura Mazda, Baal 
Tarz, Seus, Seus Semantifos, Seus Karpodotes, Zeus Kalofagathios, 
Seus Boreios, Seus Beliopolites, Seus Soter — Apollo, Mithra, Helios, 
Sandan, Heracles u. ſ. w.), das alles deutet ar auf den Synkretismus 
zu Tarjos in unjerm öeitalter hin. 

Nun bringt ſicher ſchon diefer an ſich eine Dertiefung der Religion. 
Nur infolge des Synfretismus fonnten die Hinjterien, von denen wir 
weiter unten zu handeln haben, das Bejte und Tiefite der heidnijchen 
Religion zu folder Blüte gedeihn. Der Synfretismus it der Dater des 
Univerjalismus. Diejer aber hat den Monotheismus zur Dorausjegung. 
Eine jtarfe monotheijtifche Strömung wird im Heidentum durch den Syn= 
fretismus gejhaffen. Swei Saktoren erhielten und verjtärkten jie in 
Tarjos, das Judentum und der Mithra-Kultus. Das Judentum hatte 
von alter 3eit her Anfiedler hier und war allmählid) zu einer gejchlofje- 
nen, mit Rehten wie nur in ganz wenigen Städten anderwärts ausge- 
ftatteten Macht geworden. Um jo bedeutender mußte die Sahl der 
Profelgten fein, die fih an die Synagoge anſchloß — noch dazu zur 
Zeit Chrifti, wo der Polytheismus in folden Städten auch für das Dolf 
anfing zur bloßen Hülle zu werden. 

1. Herodot I, 135. 


2. €. Meyer: Geſchichte des Altertums III S. 48, vgl. Gunkel: Sum 
religionsgejhichtlihen Derjtändnis des Neuen Tejtaments 2. Aufl. 1910. 


16 I. Die Religion von Tarjos. 


Neben dem Judentum hatte der Mithra-Kultus feit langem jeinen 
Sit in Kilifien und Tarjos. Er iſt ja als perjiiher Kultus in anderer 
Sorm feit der perfifchen Herrihaft dagewejen, wie die Münzfunde be- 
weifen. Daß er aud) mit der helleniftiihen Epoche nicht ausitarb, dafür 
jorgte das durch die Kilitifhen Tore! mit Kilifien verbundene Kappa- 
dofien, in dem der Kultus des Oromasdes (Ahura Mazda) von jeher 
heimiſch war und blieb. Die mithräifhe Religion gibt dem Synfretismus 
von Tarjos ein bejonders reizvolles Gepräge. Er ijt fein finnlojes . 
Sammelfurium von allen möglichen Religionsformen, die wahllos durch— 
einander geworfen werden, fondern der Synfretismus ijt hier wie jo 
vielfach im Orient (nicht überall: Ägnpten!) zulegt doch eine Einheit, 
die in das verjchiedenite Gewand und mit den verjchiedenjten Namen 
belegt wird. 

IV. Die uns überlieferten Gottheiten tauchen zumeijt auf 
Injchriften und Münzen auf. Wie die obigen Ausführungen erwarten 
laſſen, ift ihr Name meiſt griechiſch, dagegen ihr Wejen einheimijc- 
orientaliid. Da wir oft nur den Namen, das Bild oder eine fragmen— 
tariihe Ausjage haben, jo ift ihre Unterfuhung mit fait unüberwind- 
lihen Schwierigkeiten verfnüpft, die durch den ſynkretiſtiſchen Sug noch 
erhöht werden. 

1. Sür die gejamte Götterwelt der oberjten Regionen 
wecjelt der Hame Yeoi "OAvuruoı? mit Veoi Enovodrıoı. Die letztere 
Bezeihnung ift deshalb wichtig, weil fie auch von Paulus vorausgejegt 
wird. Da die zitierte Infchrift? ins 2. oder 1. Jahrhundert n. Chr. 
gejegt werden Tann, jo findet auch der Exkurs, den M. Dibelius zu der 
Sormel & Tois Enovoavioıs gibt, jeine Löſung. 

"Ev roſc Erovoarvioıs iſt urjprünglid) Maskulinum, im Synkretismus 
des Heidentums bereits zur Sormel geworden und jo ins Chrijtentum 
übergegangen, wie der Ephejerbrief? beweilt. Daß der Begriff oi 
&novgavıoı dem Paulus durdhaus nicht fremd ift, jehn wir im I Ko- 
tintherbriefe®: 6 now@ros ivdownos 4 yiis yoixös, 6 deitegog Är- 
Vownos EE obgavod. olos 6 xoixös, ToodroL xal ol xoixot, nal olog 
6 Enovoavıos, Todroı al oi Enovodvioı. Hier wird der Ausdrud 


1. Diodor Biblioth. hist. XVII, 32: räs dvoualousvas nölas .... vgl. 
Sojimos III, 32: ueyoı r@v Kılızslav nvilov .... 

2. heberdey und Wilhelm: Reifen in Kilitien 1895 S. 32,4. 15.775 Ass su 
vol. 38,.. 3. 5.20, 

4. M. Dibelius: Die Geijterwelt im Glauben des Paulus 1909 S. 231 I 

5,6.19:8 81:20:73, 104012: 6. I Kor. 15, 47f. 
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zwar auf die Menjchen bezogen, aber doch durch die Bezeichnung eine 
Art himmlifher Staat oder Derjammlung vorausgejeßt. Paulus ſcheint 
mir dieſen Begriff überhaupt meiſt konkret, alſo maskuliniſch, analog 
dem heidentum zu gebrauchen, aber in erweiterter Faſſung. Der Be— 
griff Erovedvıos bleibt und anſtatt Veol tritt 6 Hess, 6 zuögıos, oi 
äyyekloı, oi Avdownoı oi Enovgarıoı u.|.w. In der jpäteren Zeit tritt 
der neutrale Charakter jhärfer hervor. Statt des Konfretums 05 &nov- 
oavıoı wird das Abjtraftum za Erovpavıa angewendet!. 

Dieje Beobachtung wird geſtützt durch die Gegenüberftellung von 
Veoi zaraydörıoı ev. Öaluoves zaraydörıoı?. Es iſt doch wohl fein 
Sufall, dag wir auch diefe Sormel bei Paulus? finden. Ev role xa- 
taydovioıs, das freilich in diefer Faſſung im Neuen Teftament nicht 
nahweisbar ijt, ijt demnach ebenfalls urſprünglich Maskulinum, aber 
im Heidentum bereits zur Sormel geworden. Die Genetivfafjung in der 
Philipperitelle: wa .... näv yövv zdmpn Enovgariwv al Eruysiov 
xai xaraydoviov weilt noch ganz far auf den urjprünglichen Sinn 
der Sormel zurüd. 

Wie jonjt in Kleinajien* jo mag es auch in Kilifien namentlid) 
bei Drohformeln auf Grabdenfmälern bisweilen üblicy gewejen fein die 
Götter der oberjten und unterjten Regionen nebeneinanderzuftellen 5. 

Interejjant jind auch noch einzelne Formeln, welche die Götterwelt 
bezeihnen, jo: Ayadnı Toynı Au Zwrjoı zal Oeois ’Okvunios®. Mit 
Ocois "Olvurioıs wechſelt bisweilen der Ausdrud Oeois Ießaorois". 
Wie verbreitet diefe Dermengung von Dolfsreligion und Kaijerfultus 
gewejen fein muß, beweijen die Worte Heberdeys in jeinem Berichte 
über die Sunde in Kalefji (Hieropolis — Kaftabala): „Eine Reihe von 
Altären derjelben Größe und Sorm, aus demjelben Material, tragen 
wechſelweiſe die Widmungen eos und Zeßaorois und feinen nad) 
der Schrift paarweije zufammen zu gehören”®. Eine Inſchrift in Ajas 

1. Hebräerbrief 9, 23; Joh. ev. 3, 12. 

2. Heberden und Wilhelm ſ. o. S. 3379; SArss; rau; 561287; 10585 U. Ö. 

3. Phil. 2, 10. 

4. €. Peterjen und $.v. Lujhan: Reifen in Cykien, Milyas und Kibyratis 
S. 9,5: duaorwiös Zorw zaraydorvioıs zal odoavloıs Deois (Injhrift von Tryſa). 

5. Die allerdings jehr Tüdenhafte Injchrift bei Heberden und Wilhelm . 
j. o. S. 38,, deutet darauf hin. 

6. Heberden und Wilhelm j. 0. S. 345. gı- 

7. Heberdey und Wilhelm ſ. o. S. 35,5: Ayad7 Töyn, Aiel Zwrjgı xai 
Osois DZeßaorois ... 

8. Heberdey und Wilhelm f. o. S. 27. Man vergleiche die Injchrift 
S. 32 78, deren urjprüngliche Lesart wohl: Osois Zeßaorois Kaioagoıw lautet. 

Sorihungen 19: Böhlig. 2 
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(Aigai) zeigt uns jogar die Dereinigung der capitolinifchen Trias mit 
dem Kulte des vergötterten Auguftus: ... Dilınzov Öls, isgaoduevov 
tod Aus al ijs "Hoas xal vis ’Admväs zai Oeod Zeßaorod Kai- 
BA00E ne 

2. Überfhauen wir die einzelnen Gottheiten von Tarjos, jo drängt 
fi) uns wenigitens für die frühere Seit die Dorjtellung vom er- 
habenen und vom arbeitenden Gotte auf. Die befannte Scene 
. der Apoftelgefchichte in Lyſtra, in der der Dolfsglaube Barnabas zum 
erhabenen und Paulus zum arbeitenden Gotte jtempelt, zeigt deutlich, 
wie tief eine ſolche Scheidung im Bemwußtjein Anatoliens lag: oi re 
öykoı löövres, 6 Enoimoe TlavAos, Enjoav mv pwvıv abı@v Avrxao- 
vıori Akyovıss' ol Veoi Önowmderres ivdonnois zareßnoav ugös 
huäs, &xdAovv te rov Bagvaßav Ala, tov Ö& LlaöAov Eounv, Eneiön 
aöros NV 6 Nyodusvos Tod Aöyov?. Eine ſolche Anjhauung ijt echt 
orientalifch, wir begegnen ihr in bejondrer Ausprägung aud in der 
perjifhen Religion. Die Obergottheit wird jo überweltlich als möglich 
vorgeftellt. Sür ſich allein wird fie deshalb der Welt aud nicht jicht- 
bar. Sie bedarf eines Mittlers, der für fie jpricht und handelt. Das 
tut der Obergottheit Teinen Eintrag, weil ja nad) orientaliiher Auf- 
fafjung der Führer rejp. der Wortführer eine untergeordnete Rolle fpielt. 

Dielleicht liegt in der Beziehung diejer beiden Gottheiten zu ein- 
ander die Wurzel des religiöfen Derhältnijfes von Dater und Sohn im 
Gottesglauben, wie es auch im Neuen Tejtament vorliegt. Überall ift 
der Dater als die erhabene jenfeits der Welt thronende Gottheit ge- 
dahht?, während der Sohn ihr tätiges Prinzip darftellt. Nicht nur das 


1. Heberden und Wilhelm ſ. o. S. 14;,. 

2. Act.14, 11f. Nach dem Wortlaut der Stelle darf man annehmen, daß 
die Einwohner von Cyſtra nicht nur in lykaoniſcher Sprache reden, jondern daf 
jie vorausjihtlih aud; auf Paulus und Barnabas die entſprechenden anatoliſchen 
Öötternamen anwenden, die hier vom Berichterjtatter mit Zeus und Hermes 
wiedergegeben werden. (Gleichjtellung von Hermes und Sandan auch bei Eisler, 
Weltbild und Kimmelsmantel 1911 S. 583,.) Hätten wir demnach die Worte 
in Infaonifher Sprache, jo wären uns auch die Namen beider Gottheiten be- 
kannt. Die folgende Unterfuhung wird zeigen, wie wichtig das ift. Wie 
hiftorijch getreu übrigens die Stelle der Apojtelgeihichte die damalige An- 
Ihauung wiedergibt, wird durch einen Dergleich mit Dion von Pruja, Tarsica 
prior 8 47 S. 310 Har: Ti 67 olkods, si naddnso sinds Lorı xal paoı Tods 
oixıoras jowas h Veoüs moAldxıs Emorospsodar Tüs abrav moisıs Tots Ahkoıs 
Övras üparsis Ey 1s Ovolaus xal tiow doprais Önuorsleow ...., vgl. Ramjay ſ. o. 


S. 142f. 
3. Vgl. Dion von Prufa: Borysthenitica $ 35 S. 10: odroı Ö’ oliv 
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Erlöjungswerf auf Erden ijt feine Tat, auch als Erhöhter bleibt er die 
tätige Gottheit, er wedt die Toten auf, er hält Gericht, er vermittelt 
allen Derfehr zwiſchen Gott und der Welt, folange es Menſchen und 
eine Erde gibt. Selbjt der Präerijtente hat ſchon diefen Charakter. 
Durch ihn iſt die Welt gejchaffen!. 

Inwieweit in unjerer Epodhe für den Orient der Saß gilt: Der 
Dater ift der Sohn und der Sohn der Dater, ift ſchwer zu enticheiden. 
In den Sonderfulten jteht die tätige Gottheit zur erhabenen nicht im 
Gleichheitsverhältnis. Die Lehre von der unio mystica ſtammt nicht 
aus der Dolfs-, fondern aus der Miyjterienreligion. Wenn aud) Paulus 
und Johannes viel mehr Gemeingut — auch fpradlih! — haben, 
als man zunächſt anzunehmen geneigt iſt, jo gehn doch beide in dem 
Punfte der unio mystica auseinander. Während Johannes Chrijtum 
Iprechen läßt: Ey@ xai ö nano Ev Eouev?, wahrt Paulus deutlicher einen 
Unterjchied zwiſchen Gott und Chrijtus?. Das entjpricht nicht nur feiner 
jüdiſchen, jondern der orientalifhen Denfweije überhaupt. Auch im 
heidentum ijt diefe Scheidung da. herakles von Tarjos ift doxynyös der 
Stadt. Aber Seus jteht über ihm. Für das Dolfsbewußtfjein gab es 
ſolche diffizile Unterjhiede nicht mehr. Ob Tjowes, Muldeoı oder Veoi 
— jobald das Dolf ihnen einen Kultus einrichtet, find fie Yeoi. Darum 
iſt auch Herafles von Tarjos ſchlechthin Yeds. Die Bezeichnung 866 
für Herafles ift aus Pauli Zeitalter nadhweisbar *. 

3. Der höchſte Gott von Tarjos heißt in den Legenden und 
auf den Münzen der perfiihen, helleniftifhen und römiſchen Epoche 
Baal Tarz oder 3eus, je nachdem ob orientaliſch-ſyriſcher oder abend- 
ländifh-griehiiher Charakter vorwiegt. 

Die älteften Münztypen bringen ihn mit Ahura Mazda auf der 
Rüdjeited zur Zeit des Statthalters Tiribazos. 


ndvres ol nomrai xara ravra Toy no@rov al ueyıorov Üeov marega xahodoı 
ovAlmBönv änavros tod Aoyızod yEvovs zal d7 zal Paoıka . 

1. Man beachte die wichtige Stelle IKor. 8, 6: Yußv els Yeös 6 narng, 
2E 0b ra ndvıa al Nuels eis adıdv nal els zuoios ’Inooös Xouords, oũ ra 
advra ai queis Öl abrov. Der Wechſel der Präpofitionen ZE oö und dr oö iſt 
nicht zufällig! Vgl. auch Joh. ev. 1,5. 

2. Joh. 10, 30. 

3. IKor. 15, 28. Dgl. aber aud) Joh. 14, 28. 

4. Dion von Prufa, de regno I, 8 58 S. 11: douı de megi Todde Tod 
Beod, nao’ @ vv Eousv. 

5. Babelon Monnaies Grecques et Romaines II, 2 ir. 575; 577; 
579-582. 

2% 
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Doc) taucht in diefer frühen Zeit bereits Herafles!, auch Ares? auf 
der Rüdjeite auf. Die Darftellung des Baal Tarz it von Anfang an, 
joweit unfre Münzfunde reicht, im wejentlichen die gleiche geblieben. Er 
fit als bärtiger Mann meift auf einem Thron. Leib und Arme jind 
nadt, die Schenkel verhüllt, die Süße nadt. In der Reiten führt er ein 
langes Scepter, auf dem ſich ein Adler befindet, in der Linken hält er 
ährenbündel und Weintrauben?. Bisweilen fteht vor ihm nod ein 
Thnmaterion und unter dem Throne eine lotosartige Blume* oder ein 
Hafentreuzd, das auf den älteren Münzen überhaupt oft vorkommt © 
oder ein Adlerkopf? oder ein Wiöderfopf?, oder eine Weintraube®. 

Intereffant ift die Sejtjtellung, daß auf alten Münzen das Scepter 
noch im Dreizad endete!®, wohl eine Erinnerung an alte ſyriſche, viel- 
leicht hittitifhe Darftellung. Sür die Auffafjung der Athenagejtalt ijt 
feine Abbildung mit diefer, die auf der Dorderfeite der Münzen er- 
icheint 11, wejentlih. Als Seus Tarjios oder Terjios ijt er unmittelbar 
vor der helleniftiihen Epoche, aljo vor Alerander dem Großen erweis- 
bar!?, Die Daritellung bleibt die gleiche. 

In diefen Münztypen wird die Urgottheit von Tarjos treffend 
wiedergegeben. Der anatolijhe Bott des Landmanns jteht vor 
uns. Seus Epifarpios!3 und deus Karpodotes !* find nichts als hel- 
lenifierte Ableitungen aus diejer einen Geſtalt des erhabenen Gottes. 

Eine Abbildung dieſes anatolifhen Gottes bejigen wir in dem 
Relief von Jvriz an der Nordjeite des Taurus!d, vgl. .Abb. 1. Es 
ijt in koloſſaler Größe verfaßt und trägt den Typus der mittelanatoli= 
ihen Epoche, d. h. der Seit, wo das Ajjyrerreich feine Sangarme bis 
nad) Kappadofien und Kilikien erjtredt. Der Gott, vor dem ein Priejter 
oder König anbetend jteht, ift wie diejer in aſſyriſcher Tracht und mit 
alinriihem Profil dargeftellt. Er trägt auf dem Haupte eine fpite 
Mütze, die mit Hörnern verziert ift, in der Linken ein Ährenbündel, in 
der Rechten eine Rebe mit Weintrauben. Die Derwandtihaft mit dem 


1. Nr. 576. 2. Ur.584. Auch Apollo taucht mit auf Nr. 622; 1413. 

3. Nr. 609; 610-613; 615; 622; 674 u. 6. 4. Nr. 609. 

5. Ur. 676; 678. 6. Ur. 575; 684 u. ö. 7. Nr. 679. 

8. ir. 682. 9. ir. 631. 10. fir. 585. 

11. Ur. 720; 723-725; 1380. 12. Yir. 1413. 
2 15. Dion von Pruſa, de regno I $ 41 S. 8: Kryjoros d& xai Enıxdomıos, 
Ars Tv xaon@v altıos xal born mAobrov xal XIN0swS +... 

14. Inſchrift bei Ramſay, Athen. Mitt. VII 1882, 134. 

15. Mefjerihmidt: Corp. inser. Hett. I Tafel XXXIV. 
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Abb. 1. 


Baal Tarz bez. Zeus Terjios ijt unverkennbar, wie fchon feine Attribute 
andeuten. Auch der jtehende Typus kann daran nicht irre machen, denn 
aud) der Baal Tarz fommt in jtehender Haltung vor!. Allein diefer 
Seus der anatolijhen Bauern befam in der helleniftijhen 
Epodhe von Tarjos mehr und mehr ein anderes Ausjehn. 
Der theofratiijhe Charafter tritt f[härfer hervor. Der innige 
Sufammenhang zwiihen ihm und dem Dolfsbewußtjein löſt ſich etwas, 
je mehr durch den hellenijtiihen Einfluß die Untergottheiten in den 


1. Babelon j. o. II, 2 Et. 575. 
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Dordergrund gerüdt werden. Der Obergottheit wird der Mantel der 
Majeftät umgeworfen. An die Stelle urjprünglicher Bezeichnungen treten 
ſolche wie Seus Nifephoros, Seus Kalofagathios, Seus Beliopolites u. a. 
Die Münzen von Tarjos ftellen ihn deshalb, wie bereits bemerkt, in 
bejonderer Würde dar. Der fitende Tnpus wird allgemein!. Dabei 
mag zugleich die echtfemitifhe Aufajjung vom Baal als dem Gebieter, 
der über alles fhlehthin erhaben ift, von Einfluß geweſen fein?. 

Anders geftaltet fich allerdings der Sahverhalt, wenn 
man das Bild von Ivriz nit auf die Obergottheit als jolde 
bezieht, jondern vielmehr den weiter unten zu bejpredhenden 
Gott Sandan mit dem Gotte von Ivriz gleihfeßt. Dann muß 
man nad) unferen obigen Erörterungen auch Baal Tarz bez. Seus Ter- 
fios mit Sandan gleichlegen. So allgemein jet dieſe Anihauung it, 
ic) kann ihr doc aus folgenden Gründen nicht beijtimmen: 

1. Soweit wir Sandan abgebildet finden, fteht er jtets auf einem 
pantherähnlichen Tier, in Jvriz nicht. 

2. Auch die Waffen Sandans find für ihn typiſch, in Ioriz fehlen fie. 

3. Die Attribute des Seus Epifarpios und Karpodotes entjprehen 
ganz denen des Gottes zu Jvriz. 

4. 3eus aber wird nirgends in den Quellen mit Sandan gleid}- 
gejeßt, fondern Herafles. Und wenn aud die literarijche Bezeugung 
dafür erjt von den byzantiniſchen Schriftitellern jtammt, jo wird uns 
doch die kommende eingehende Bejprehung der Sandangejtalt belehren, 
wie Sandan immer nur eine Derbindung mit den griechischen Untergott= 
heiten (3. B. Apollo, Ares, Perjeus, Triptolemos und Hermes), aber 
nie mit Seus jelbjt eingeht. Es wäre ja nicht ausgeſchloſſen, daß in 
der ſpäteren Kaiferzeit, bejonders vom 2. Jahrhundert ab, unter dem 
Einfluß des Seus von Doliche eine ſolche Parallelifierung von Sandan 
und deus ftattgefunden hätte, zumal der dolichenifhe Seus ähnlich, dar- 
geitellt wurde. Aber urſprünglich hat feine Gleichjegung vorgelegen, 
jondern, wie die weiteren Ausführungen dartun, eine Scheidung. Zeds 
Teoowos, Tagonvn unme und der Sohn, den die Anatolier Sandan und 
die Griechen vielleiht ganz verjchieden, ficher aber auch Herakles nannten, 
bilden zufammen die alte Götterfamilie, wie wir fie auch auf den hit- 
titiihen Reliefs von Yazyly Kaja bei Boghazkoi wiederfinden werden 3 


1. Catalogue j. o. S. 177, 181, 182, 184, 185, 190, 192. 
2. Baudiſſin: Adonis und Esmun 1911, S. 57. 
5. Frazer, Adonis, Attis, Ofiris 1906, S. 58. 
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und wie fie 3. B. auch in der Sage von Samothrake durchſchimmert, 
die ein Götterpaar Hermes und Rhene nennt, deren Sohn Saon! der 
erite Anfieöler der Injel wird?. An der Scheidung zwiſchen der 
älteren, erhabenen und der jüngeren, tätigen Gottheit muß 
nad) allem, was wir über die anatolijhe Götterwelt wiſſen, 
unter allen Umftänden fejtgehalten werden. 

4. Je überweltlicher die erhabene Gottheit gedacht wurde, deito 
mehr rüdte der tätige Gott in den Dordergrund. Er war der, 
welcher den Derfehr mit der Obergottheit vermittelte, den man immer 
braudte, an dem jedes Volk, ja jede neue Volksſtrömung brennendes 
Interejje hat. Man rüdte ihn oft möglidjt nahe an die eignen Lebens- 
bedingungen heran. So fommt es, daß die Gottesgejtalt und die zum 
Gotte werdende Herosgeitalt ſich kreuzen. Sie wird regelmäßig im beiten 
Mannesalter, oft jogar mit einer gewifjen Jugendlichfeit dargeitellt. 

In dem von uns behandelten Seitalter ijt fie in Tarjos unter 
dem Namen Herafles befannt?. Der Name ift griechiſch. Anſchau— 
ung und Kult dagegen oft jehr orientalifch gefärbt. Ja felbjt der Hame 
deutet dies an, der neben dem Namen Herafles bis in die Kaijerzeit 
erhalten bleibt*: Sandan, Sandon, Sandes, vgl. Abb. 2. 





1. Dielleiht jtedt, wie unſere weiteren Ausführungen zeigen, aud in 
Sa:on der Sa-ndas-TTlame. 

2. Preller, Grieh. Mythologie S. 398; 850. 

3. Zu diefem Urteil nötigt abgejehen von den Mlünzen, auf denen die 
Gleichung herakles = Sandan nie direkt ausgejprohen wird, die Angabe des 
Dion von Pruja, daß Herakles der doynyos der Stadt jei (Tarsica prior $ 47 
S. 310). 

4. Catalogue j. o. S. 178, 179, 184, 186, 206. 
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a. Der Name Sandan (Sandon, Sandes) ehrt in kilikiſchen 
Eigennamen aller uns befannten Seiten bis zur Kaijerzeit wieder. Der 
Dater des Philofophen Athenodoros aus Kana bei Tarjos hie Sandon!. 
Eine Inſchrift des kilitiihen Hamaria bringt den Hamen Sandon?. In 
den von Heberden und Wilhelm entzifferten Denkmälern fommt der Hame 
Zavöwv oder Zdvöns häufig vor?. Der Name des kilikiſchen Königs 
Sandasarmet und der des Fürſten Sanduarri? von Kundi und Sisü 
in Kilifien weifen beide in ihrem erjten Bejtandteil die gleiche Wurzel 
auf. Auch eine Infhrift aus Ariarmneia-Rhodandos kennt einen Zav- 
Öns®. Eigennamen wie Sandapi und Sandanjafa gehn in gleicher 
Weije auf Sandan zurüd”. 





Abb. 3. 


Der Gottesname Sandan (Sandon und Sandes find nur ionijd- 
attijche Modifikationen) wird ganz verſchieden abgeleitet. Ahrens® fieht 
in ihm die janskritiihe Wurzel cand (lucere), wie fie in candra — 
Mond, Mondgott (auch die felteneren Sormen Canda, Candaka, Can— 


1. Strabo XIV, 674 S. 940. 2. CIG 3, 4401. 

3. Reijen in Kilifien 5..46,,,57726443°88 gas 1515153 14020, 

4. h. Windler j. o. S.61. Vgl. dazu die abgeiliffene Form: Fadaoduıs 
(Jenjen: Hittiter und Armenier S. 118). 

5. Windler ſ. o. S. 60. Schrader KAT S. 88. Der 2. Bejtandteil hängt 
wohl mit agıs zujammen, vielleiht = hatijhem aro, — armenijchem ayr, = 
Mann (Fenjen ſ. o. S. 118). Vgl. dazu Eiltliihe Eigennamen wie Tagxdagıs 
(Heb. und Wilh. ſ. o. S. 85,5), wobei der erjte Bejtandteil ebenfalls auf eine 
Gottheit zurüdweilt (Tarhu). 

6. Grögoire, Akad. des inser. et belles lettres 1908, 435, 441. 

7. Jenjen, Hittiter und Armenier S.150. Auch Savdarıos (Heb. und Wilh. 
ſ. o. S. 76 A. II 5. 33) ift eine ſolche Ableitung. 

8. Kleine Schriften I S. 364. 
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diva u. ſ. w.) vorliegt. Dann läge in Sandan das Mitglied einer 
indogermanijchen Götterfamilie vor. De Lagarde! erflärt den Sandan 
für den Zövdaga der kappadokiſchen Monatsnamen, jtellt ihm dem 
armenijhen Dionyjos Spandaramet gleich, der bei den Armeniern auch 
in der leichteren Sorm sandaramet vorfomme. Jenjen? findet wie im 
Inriihen aw>r2 und im aſſyriſchen Barku aud) in Sandan einen Wetter- 
gott wieder und leitet ihn vom armenijhen Sand und Sant‘ = Bliß ab. 
Dielleicht bringen die hHittitifchen Entzifferungen einmal eine definitive 
Erklärung. 

Die Ableitung wird meijt dadurch noch fehwieriger, daß die moder- 
nen Erflärer geneigt find, nicht nur die Wurzel Zavö, fondern aud 
Zaod mit dem Öottesnamen zu fombinieren. Ja Eisler? leitet ihn 
direft von dem altperjiihen Worte sard für Jahr ab und fieht in ihm 
einen jolaren Jahresgott. €. Meyer* Iehnt diefe Kombinationen als 
verfehlt ab. Höfer jucht fie wahrjcheinlic zu machen durch den Namen 
eines Slufjes bei Olynth, der bald Zavdavos, bald Zaodwv heißt. 
Dielleiht weijen aber ſchon die verjchiedenen Endungen auf verjchiedene 
Wortbildung und verschiedenen Urjprung hin. Entjcheidend muß in 
gewifjem Sinne für die Mamensableitung die Münzinfchrift fein, die ſich 
auf Münzen von Kelenderis in Kilitien, wo Sandan-Kult nachweisbar 
it, ergibt: ZA be. ZAN®. 





. Gej. Schr. S. 264. 2. Bittiter und Armenier S. 153. 
. Weltenmantel und Himmelszelt S. 166; 518; 735. 
. Gejhichte des Altertums I, 2. Aufl. S. 644. 
. Höfer in Roſchers Mpthol. Ler. „Sandas“ S. 327. 

6. Catalogue |. o. S. 57 Mr. 41; S.58 Nr. 42 und 43. Dielleicht erklären 
ji aus der erjten Safjung die von Jenjen (Hittiter und Armenier S.119, 118, 
154) als abgejcliffen bezeichnete Sorm Zadaoauıs. Nach Steph. Byz. lautet der 
Name für Zivdoxos audy Zadvxos. Er findet ji auch für einen Phönizier, den 
Dater der Diosturen (Damascius, vita Isidori 8302. Zdöoxos: Thucnd. 2, 29; 
67, 2). In Sujammenfjegungen ijt er bejonders in Indien gebräudlih: Her. 
1, 16, 18, 73. Euſeb. Ehron. Arm. 41; Nicol. Dam. Sragm. 65—64; 49; 65 — 
überall findet fich der Name Zadv-drıns. Kappadokiſche Städte heißen Sada- 
»sea (Stiabo ed. Mein. S. 925 C 663, wo aud ein Name Soavdos erwähnt 
wird) und Zaödynva (Ptolem. 5, 6,13). Beſonders inſtruktiv ijt der Name Iaerra, 
den Omphale, die Cndierin als Beinamen trägt (j. Pape, Wörterb. d. griech. 
Eigenn.). Der weitaus größte Teil der mit ZA bez. ZAN zujammengejegten 
Namen findet jih in Thrafien, Kleinajien, Phönizien und Indien. Hier und 
da kommen fie au in Ägnpten vor, jo Zavödxn (Ptol. 4, 7, 19), eine Stadt 
äthiopiens. Hier unterzubringen wäre demnach auch der Name der äthiopilchen 
Königin Kavödzn in Act 8, 27 (nach Ahrens wäre der Wechſel zwilhen c und 
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b. Die 3eugniffe, die über den Gott Sandan jelbit bei den 
antiten Schriftjtelleen vorliegen, find folgende: 

1. Agathias!: rd uv yao nalaıov Ala re »al Koövov xal 
tobrovs ON Änavras tovs ag’ "ElAnoı YovAlovutvovs Eriuwv (IIEo- 
oaı) Veods, Anm ye du ÖN adrols q ngoonyogla oöx Öuoims Eow- 
tero. aAAd Bijlov uv 1öv Ala tugöv, DZavönv ze vov Hoarkka, al 
’Avaluıda vv ”Apoodimy, »al ällws tobs Üllovs Exdhovv Ös mov 
Bnowoo® te ı@ Baßviwvip al ’Admvorkei nal Zuudz@ Tols ta 
doyaudrara ıöv ’Acovgiwv te nal Midwv dvaygayantvoıs lorognrau. 
Die Stelle wird viel angefohten. E. Meyer? hat ihr jeden hiſtoriſchen 
Wert abgefprohen und fie als aus der Religionsmengerei der jpäteren 
helleniftiihen Seit hervorgegangen erflärt. Soweit brauhen wir nicht 
zu gehn. Wenn die Stelle auch, ziemlich jorglos mit den Tatjahen um- 
ipringt (Bel gehört zu den Afiyrern, Anaitis zu den Perjern), jo it 
die Sache ſelbſt durchaus nicht fo unrihtig, wie €. Meyer meint. An 
Aſſyrien und Perfien im engeren Sinne des Wortes darf allerdings nicht 
gedacht werden, da die Sandangeitalt in feiner Weije bisher dort nad) 
weisbar ift. Aud die von Höfer? beigebrachten perjiihen Eigennamen 
Davdadın (Zavödın), Zavöouns, Zavöda-KSatra, Llaoooröas zwingen 
nit dazu. Su allerlett fönnte man die urjprüngliche Sandangejtalt 
aus Aliyrien oder Perfien ableiten‘. Diel wahrjcheinlicher ijt es, wenn 


s ja mögli). Heben der Abjdleifung von SAN in ZA tommt aber noch eine 
zweite Lauterjheinung in Betradht, nämlich der Wegfall des F in griehiihen 
Worten und feine Erjegung durch Spiritus asper oder Ienis. Statt Saövazrs 
findet jih bei Nic. Dam. auch Advarns; es ijt deshalb wohl möglich, daß die 
Lesart der Aldina: "Avöns für Iavöns nicht verderbt ijt, jondern als jelbjtändige 
Lesart zurecht bejteht. Noch auf zwei weitere Beobachtungen möchte ich das 
Augenmerk Ienfen. Für Zaddovxaros findet ſich bei Suidas die Lesart Iar- 
dovxatos, ebenjo in einer kilikiſchen Injhrift (Sylloge Or. Graec. inscr. Sel. 
W. Dittenberger 573) für Saßßatıorais: Zaußarıorai. Diejem Ausdrud jtehen 
jolhe wie Zaußarıos vel Zavßarıos, Zavßaros, Zaußadsrov (ebenda, Anm.) zur 
Seite. Bejtehen hier Sufjammenhänge und welhe? — ZA bez. ZAN als kili— 
kiſcher Gottesname würde auch injofern treffend fein, als einjilbige Namen für 
Kilifien, namentlich Weſtkilikien charakteriftiih find: ITA®s, Mös, Kvös, Zäs, 
Bläs u. a. (Kretzſchmar, Einleitung in die Gejhichte der griehiihen Sprache 
S. 397). Vgl. aud für Tarjos die Grabinſchrift Corp. inscr. Graec. 2933: 
Noöüs Noö Taposds. 

1. Agathiae Myrinaei historiarum liber II cap. 24 (corpus script. 
hist. Byz. ed. Niebuhr) S. 117. 2. SDMG 31, 1877, S. 736. 

5. Rojcher, Myth. Ler., Sandas S. 329, 

4. Dorausjegung ijt dabei, die Form Iav- als urjprünglih und Zapö- 
als höchſtens ſekundär (gegen Eisler) heranzuziehen. 
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von Aſſyrien und Perſien, die ja ſeit der Achämenidenzeit nicht nur 
ſtaatlich, ſondern vor allem auch Zulturell verjchmolzen, in diefem Zu— 
jammenhange die Rede ift, an den Weiten des Reichs, vor allem an 
Kappadofien zu denken. Schon die Bezeichnung der Anahita als Anaitis 
deutet darauf hin, ebenjo die Erwähnung der Meder. Die Agathias- 
itelle hat für mic) aber einen bejonderen hiftoriihen Wert. Wie fie 
nicht nur mit den Ergebnijjen der modernen Forſchung über das Arier- 
tum ſich dedt (die Götter der Perjer und Griehen find urſprünglich 
gleich), jo weilt fie auf eine im fpäteren Kilifien nicht urſprüngliche, 
jondern viel weitere Derbreitung des Gottes Sandan hin, für die die 
feite Bafis Kappadofien bildete. Unſere folgende Unterfuhung wird 
dem recht geben. 

2. Ammianus Marcellinus!: Cilicam vero, quae Cydno 
amni exultat, Tarsus nobilitat, urbs perspicabilis — hanc condidisse 
Perseus memoratur, Iovis filius et Danais vel certe ex Aethiopia 
profectus Sandan quidam nomine vir opulentus et nobilis. 

Die Lesart ex Aethiopia? ift ſchwerlich richtig. Sie ijt eine will- 
fürlihe Konjektur aus ex Aethio be3. ex Aechio, womit man nichts 
anzufangen weiß. Die anſprechende Dermutung ex Aegis 3u fchreiben, 
itammt von €. Mener?. Die Stadt Aigai, die im Oſten von Tarjos 
an der Grenze von Syrien lag, jtand in der Tat mit Tarjos in engiter 
Derbindung*. Gejtüßt wird diefe Dermutung durch eine in Argos ge= 
fundene Infchrift, die von einer Erneuerung der Stammesverwandtichaft 
von Argos und Aigai redet, durch die Tatſache, daß Perjeus auf den 
Münzen von Aigai erjcheint®, ja in obiger Injhrift als Gründer der 
Stadt genannt wird und endlich durch die Worte Apollodors”, die ſich 
auf Sandan beziehen: ös dx Zvolas 2dwv .... Troß der ſchwer⸗ 
wiegenden Argumente muß die Möglichkeit offen gelaffen werden, daß 
nicht das filifiihe Aigai, jondern 70 Aiyıov in Adhaja® damit gemeint 


1. Ammiani Marcellini rerum gestarum XIV cap. 8 $ 35 (ed. Sr. 
Enjjenhardt) S. 20. 

2. Außer Enjjenhardt u.a. auch bei R. Rodhette: M&moires d’arch&ologie 
compar&e asiatique, grecque et &trusque. Premier m&moire sur ’Her- 
cule assyrien et phenicien S. 1897. 

3. SDMG. 31, 1877 S.737; Geſchichte des Altertums Bd.I, 2. Aufl. S. 644. 
. Dion von Pruja, Tarsica altera 8 47 S. 329. 

. Corr. hell. 28 (1904) 422 ir. 6. 

. Imhoof-Blumer, Kleinajiatijhe Münzen 2, 427. 
. Bibliotheca (Rudolf Hercher) 3, 14, 3 S. 118. 
. Steph. Byz. 
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ift, zumal ex Aechio! fo noch eine bejjere Angleichung erführe. Da⸗ 
mit hätten wir einen der vielen Hinweije auf die dorifche Siedlung. 
Auch) die Bezeihnung des Sandan als vir opulentus et nobilis fommt 
auf diefe Weije zu befjerer Geltung. Gewiß wurden in der Antife 
Achaeer und Dorer gefchieden?. Doc im Munde eines jo jpäten Iatei- 
niſchen Schriftitellers bietet die Sufammenftellung fein Hindernis, zumal 
wenn man an die beftändige Derbindung zwiſchen Kilifien und Rhodos, 
ev. Argos dadhıte?. 

3. Stephanus Byzantius (Adava): Kilıooa nölıs ... radınv 
@xıoev ”Adavos zal Zagos, Tagosdoı nolsunoavres xal Nrındertes 

. Zorı dt 6 ”Adavos Is al Oboavod nais, »al ”Ooraoos xal 
Zavöns »al Koövos zal‘Pea »al’lanerös zal”OAvußoos. Die beiden 
beiten Handichriften haben Zavöns, die Aldina ”Avöns. Kronos, Rhea 
und Japetus begegnen uns auch ſonſt auf tarjishen Münzen und in 
tarjiihen Legenden. ”OAvußoos tft als eine einheimijche Gottheit durch 
eine kilikiſche Infchrift bezeugt*, ohne daß wir jedod) Näheres von ihm 
wüßten. Don Oſtaſos wiſſen wir noch weniger. Es handelt ich hier 
um lauter Eilitiihe Gottheiten, deren wahres Wejen ſich leider zum 
Teil hinter griechiſchem Gewande verbirgt. 

4. Bafilius®: Oöros (Eöoeßıos) Tolvvv “Yrreokyıov Tov navv 
lövra te üyav Epiisı nal negl noAlod Enorsito' xal ydo Ex wäs 
nolews Bounvro is Aaualidos te xal Zavda tod “Hoaxikos Tod 
"Augıroiwvos. 

Die Anjiht, welche die von Bafilius hier nit genannte Stadt 
jei, Tautet jehr verjchieden. Preller® und E. Meyer? jehen in der 
Stadt der Damalis und des Sandan Tarjos. Höfer jucht Dalifandos 
(Dalifanda) in ihr®. Der Name joll aus Aauakıcavda Tontrahiert 

1. = ex Aegio. 2. Dion von Pruja: Troiana $ 144 S. 152. 

3. Dion von Pruja, Tarsica prior $1 S. 298. Nach Nikolaus von Da— 
masfus (Müller, Fr. Hist. Gr. 3, 365 Fr. 13) war der Heros Achaimenes ein 
Sohn des Derjeus und empfing diefen Namen, weil jein Großvater aus Achaja 
jtammte. Der genannte Perjeus ijt Perjes und Perjeus der Großvater (Kuhnert 
j. 0. bei Roſcher S. 2007). In Anbetracht der weiter unten zu beweijenden 
Angleihung des Perjeus an Sandan darf auch dieſe Stelle dazu dienen, unjere 
Dermutung über ex Aethio = ex Aegio zu jtüßen. 

4. Or. Graec. inser. sel. W. Dittenberger 577: Au OAvßolo tod Kıki- 
xov — es Aaumpordıns umroondisws Avalapßewv Aderlıos Mäpxos ord- 
TWO EVXNS Xapıv. 

5. Vita Sanctae Theclae 2, 15 (Migne Ser. Graec. 85 S. 592). 

6. Grieh. Myth. 22, 166, 3. 7. SDMG j. o. S. 738. 

8. Rojcher, Myth. Ler. Sandas S. 328. 
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jein!. Da Bajilius einige Seiten vor unjerer Stelle die Stadt ausführlich, 
bejchreibt 2, aljo eingehend kennt, ſo ijt die Dermutung, daß die im Innern 
von Kilitia Tracheia gelegene Stadt gemeint fei, wohl zu erwägen. 

5. Honnus Panopolitanus?: 

&s note Moggeloıo ydauov urnorjor oLöNow 
"Aoovoin yoyv zdmpe xal eis Cvya Amoıaönos 
adyeva neronevra KihıE Ödoyucboaro Taveos 

»al Voaods WrAace Koövos, Ödev Kılizwv Evi yaln 
Zavöns "Hoaxiins zırınonerau eio&tw Moooevs. 

Morrheus, ein indifcher König ift der Sohn des Didnajos und 
Bruder des Orontes, der Genofje des Deriades‘. Die hiſtoriſchen Dor- 
gänge, die unjre Stelle vorausjegt, find unfontrollierbar, aber keines— 
wegs wertlos. Denn fie deuten jedenfalls auf eine Seit ftarfen ariſchen 
oder kaukaſiſchen Einfluffes in Dorderafien hin. 

6. Johannes Cydus®: Towdcro Tov Hoaxika yıravı nregıßa- 
koödoa Qugpdin nor: aloyo@s Eo@yra nagedhAvve. tadın zal Zavdar 
Hoaxins äynvexdn, &s "Anolnios 6 Powualos YıAdoopos &v T® Eru- 
yvoapousv® Eowrr®, »al Todyxvilos ÖE oO abrod Er ıW neol Eru- 
onuwv nogv@v Avernvöxaoıw. 

„Die Inder und Inderinnen trugen feine durdfichtige mit dem 
fleiichfarbenen Safte der Sandyr-Pflanze gefärbte Gewänder, die danadı 
odvövres oder oavödves hießen“ (Höfer). Die Stelle wird von den 
meijten Erflärern mit Mißtrauen betrachtet. 

7. Apollodorus’: "Eoons de xal ‘Eouod Kepalos od &oaodeica 
’Hos jonaoe xai wyeioa Ev Zvola natda EyEvvnoe Tıdwvöv, od als 
&yEvero Datdwv, toütov de "Aorivoos, tod Ö& Zavdanxos®, ös &x Zv- 
olas EIAdwv eis Kılınlav nöhv Errioe Kehkvöegiv xal yruas Dapvaxıv 
tv Meyıoodoov Tod “Yoıwv BaoılEws EyEvvnoe Kwögar. 

Schon die oben erwähnten Münzinfhriften in Kelenderis ZA be3. 
DAN deuten auf eine Identität von Sandofos und Sandan hin, wie 


1. Vgl. Heberden u. Wilhelm, Reifen in Kilifien S. 120ff. 

2. Bajilius j. o. S. 581. 3. Dionysiaca 34, 188ff. 

4. Dionysiaca 26, 78ff.; 22, 67 u. ö. 

5. Eisler (ſ. o. S. 167A,) findet in Morrheus den hittitiihen Perjonen- 
namen Maura-fir, Dater des Chattu-fir wieder. 

6. De magistratibus populi Romani liber tertius cap. 64 3.18 —23. 

7. Bibliotheca (Rudolf Herder) 3, 14, 3, S. 118. 

8. Dieje Lesart ijt zu forrigieren in Zdrdoxos (nad) den beiten Hand- 
ichriften), vgl. Wagner, Griech. St. H. Lipjius dargebracht 49. 
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fie aud) zwilhen dem kilikiſch iſauriſchem "Zrödaxos und dem iſauriſchen 
Tydac vorliegt. Jenſen fieht -xo- als Koſe- und Kurzwort an, ähnlich 
wie im Armenifhen!, läßt aber die Srage offen, ob der Gott jelbit 
oder ein abgeleiteter Perjonenname gemeint ſei. 

8. Solgende 3 Seugnijfe gehören zujammen: 

a. Bieronymus?: Hercules cognomento Desanaus in Phoenice 
clarus habetur, unde ad nostram usque memoriam a Cappadocibus 
et Heliensibus Desanaus adhue dicitur. 

b. Georgius Synecellus®: Zloaxida tıvds paoıv Ev Dowian 
yrooitsodaı Aoavdav Eruleydusvov, &s ral ueygı vv üno Kanna- 
60xwv al ’IAwv *. 

c. Derfio Armeniad: Hercules in Phoenice cognoscebatur 
Desandas appellatus: quique hactenus quidem a Cappadocibus et 
Heliensibus nuncupatur. 

In diefen Seugnifjen fallen die Namen Auoavödv, Dejanaus, De— 
jandas auf. Die entjprechende Dorfilbe ift den andern Seugnijjen gegen- 
über neu. Moverss erklärt fie als Dittographie. AI fei aus AI, den 
legten Buchſtaben des vorhergehenden yrweıLeod AI, entitanden. Diejer 
Konjektur, die natürlidy auf alle 3 Seugnifje auszudehnen ijt, haben ſich 
€. Meyer? und Wernide3 angejchloffen. Ahrens weiſt mit Recht darauf 
hin, daß 6 Hoaxins nag ’Ivöors (Heinhius) Aoodvns (Aopoavns) 
heiße?. Es liegt in der Dorfilbe Au, De, ev. Do vielleicht hittitifcher 
Wortihag. Herr Prof. Jenjen machte mid gütigjt darauf aufmerkjam, 
daß t-i-i (etwa dei zu leſen) höchſtwahrſcheinlich ein hittitifches Adjektiv 
ift mit der Bedeutung: herrlicy (d. h. mit der Eigenſchaft eines Herrn 
begabt), groß, mächtig u. dergl. und ein Attribut von König und Hitti- 
tiſcher Götterheroen ift!?. Iſt dieje Ableitung aus dem Hittitifchen richtig, 


1. Jenjen: Hittiter und Armenier S. 119; 154. 

2. Ann. Abr. (Eufebius ed. Schöne II S. 29). 

3. Chronographia (Corp. script. hist. Byz. ed. Nieb.) S. 290 3. 19. 

4. Movers (f. o. S.1, 460) lieſt Avdav; €. Meyer (SDMG 737): Kıllxwr. 

5. Eujebius ed. Schöne 2 S. 28. 6. Geſchichte der Phönizier 1, 460. 

7. SDMO |. o. S. 737. 8. Aus der Anomia S. 76. 

9. Kleine Schriften S. 360A.. 

10. Auch Eisler ſ. o. S. 166, hält an der Selbjtändigfeit der Silbe Di- 
feit, führt als Parallelen Aloopos und Auövvoos an, erflärt aber den Vorſchlag 
nit. — Sehr wichtig erjheint mir für diefen Sujammenhang die Herfules- 
Bezeihnung in feltogermanifchen Ländern: Deufonienjis, die auffällig an De- 
janaus anflingt (Lex. Forcell. II S. 605: Deuso urbs incerti situs ad 
Rhenum inferiorem, ubi Franei degebant. Ab eo denominatus videtur 
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jo jtießen wir auf eine ähnliche Anſchauung wie bei den Semiten. Die 
Bezeihnung der Gottheit als 5y2 bringt einen verwandten Gedanfen 
zum Ausdrud!. Dielleiht liegt damit die innerliche Begründung vor, 
warum mit dem Doröringen des jemitiihen Elements in der Ajinrerzeit 
der Ausdrud rIn»y2 in den Dordergrund rüdt, mag aud) fonjt die 
Baal-Bezeihnung in Syrien ganz allgemein und uralt fein. 

c. Aub auf den Münzen von Tarjos taudht dieje Herafles- 
Sandangeitalt auf. Die Gejamtfigur des Herakles fommt hier nur 
jtehend ? vor, während fie für Diocaejarea auch figend? und für Ireno- 
polis „reclining“ * nachgewieſen werden kann. Aud taucht vielfach, 
allein der Kopf auf Münzen auf, jowohl bärtig? wie bartlos. Freilich 
ijt der bartloje Typus grade für Tarjos nicht nachweisbar. Die Attri- 
bute, mit denen Herafles dargejtellt wird, find die Keule, die auf der 
Schulter ruht‘ oder als Stüßpunft feiner Hand auf der Erde jteht”, 
die Löwenhaut und die Äpfel in der ausgejtredten Redten®. So ſteht 
er vor einem Baum, um den eine Schlange ſich windet?. Bisweilen 
wird er mit dem Eichenfranz 19 oder einer Löwenhaut!! dargeftellt, die 
ihn vom Kinn herab bededt!?, 

Don feinen aus den Mythen befannten Taten werden auf den 
Münzen folgende verwertet: Sein Kampf mit Antaios!3, die Üüberwälti— 
gung des Stieres!*, der Hydra!?, des Löwen!®, die Jagd auf die jtym- 
phalijchen Dögel!®. Daß uns nur dieje feiner Arbeiten bildlich über- 
liefert jind, ijt wohl dem Sufall zuzuſchreiben. 

Einen ganz anderen Typus zeigen die Münzen, auf denen 
Sandan erjheint. Man jieht deutlich, daß in der Derbindung des 
Sandan mit Herafles zwei urjprünglid) ganz verjchiedene Gottheiten ver: 


Hercules Deusoniensis, cuius mentio in Numo apud Eckhel D. N. V. 
T. 7 S. 443). Nody mehr wird die Parallele unterjtrihen dur die Inſchrift 
einer Bronzemünze des Caraufius: Her(culi) Dieusenensi (Pauly-Wijjowa 
V S. 281 unter Deufo). Es handelt ſich jedenfalls um eine Gottheit aus ger— 
manijher Heimat, aber mit keltiſchem Hamen. 

1. Baudijjin: Adonis und Esmun 1911 S. 57ff. 


2. Catalogue j. o. S. 205, 206; 214; 195; 213; XCVIL, LXXXI. 

3. Catalogue ſ. o. S. 735. 4. S. 87. 5. S. 185; 166; 177. 

6. S. 205; Babelon j. o. II, 2 Wir. 576. 7. S. 206; 214. 

8. Babelon ſ. o. II, 2 Mir. 1382, 1405. 9. Catalogue |. o. S. 214. 

10. S. 185. 11.571606. 12. S. 177; ähnlihh auch Babelon |. o. 
II, 2 Mir. 563, 570. 1829.,195. 14. S. 213. 15. XCVII. 


16. S. 213; LXXXI; Babelon ſ. o. II, 2 Hr. 572, 1019, 1021, 1022, 
1378; 1412. 
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ihmolzen worden find. Sandan jteht auf einem gehörnten Tier mit 
dem Körper eines Löwen und gradejtehenden geſchloſſenen Slügeln. 
Gefennzeichnet duch großen Haarjhmud trägt er Bogenbehälter und 
Schwert. Die Rechte ift erhoben und ausgeftredt, in der Linken hält 
er die Doppelart!. Sein Haupt wird von der Tiara bededt?; in der 
linfen Hand hält er bisweilen einen Sweig? oder Kranz‘ außer der 
Doppelart. Manchmal trägt er audy in der Kechten eine Blume mit 
drei Blumenblättern?®. Auf derjelben Münze wird er im Unterſchied zu 
dem fonitigen Brauch orientaliiher Münzen völlig nadt dargeftellt. 
Ebenfo fällt hinter ihm ein Stern mit adht Strahlen auf. Dies ijt feine 
zufällige Hinzufügung. Wir finden ſie bereits auf einer Reliefdaritellung 
aus Afjur®. Die Münze gehört der Mitte oder dem Ende des erjten 
Jahrhunderts an’. Die Kleidung des Sandan bejteht bald in einem 
langen Mantel®, bald in einem furzen Chiton nebjt Mantel und Slügel- 
ſchuhenꝰ („boots“, dabei ift doc; wohl an Flügelſchuhe zu denken). Dieſe 
auf der Dorderjeite Gordians II. Bildnis tragende Münze weilt auf 
der Rüdjeite die Sandangejtalt auf und Zwar innerhalb eines gewölbten 
Tempels. Sie leitet über zu der zweiten Art, wie man den Gott gern 
darjtellte und wie fie für Tarjos originell it: Sandan im Scheiterhaufen. 
Diejer bejteht regelmäßig aus einem cubifhen Unterjag und einer Pyra— 
mide. Obenherum ijt er oft mit Guirlanden behangen und zeigt an der 
Fronte weiblihe wenig ertennbare Siguren. Die Pyramide jcheint aus 
großen Stangen errichtet Zu fein, welche im Gipfel zujammenlaufen !°. 
An der Spige findet jich ein Adler, ein uraltes orientalifches Motiv der 
Himmelfahrt, das im babylonijchen Etanamythos vorfommt, im helleni- 
ſtiſchen Herriherfultus oft auftauht und von da aus das Symbol der 
römiſchen Apotheoje geworden ijt!!. 
1. Catalogue ſ. o. $. 178; 186. 2. S. 179 (Mr. 99; 100). 

3. 5.179 (Nr. 99). 4. S.178 (Nr. 95); 186 (Nr. 144); 213 (Nr. 257). 

5. S. 179 (fr. 102). Die Blume in der Rechten als Symbol fehrt au 
auf den ältejten (uns befannten) Münzen der kilikiſchen Könige unbefannter 
Dynajtieen wieder: Babelon, Monnaies Greceques et Romaines II, 2 (1910) 
Ir. 526; 531; die erjte ijt eine offenkundig tarſiſche Münze aus der Seit ca. 
440 v. Chr. 6. Mitteil. der Deutſchen Orientgejellihaft Nr. 31, Mai 1906. 

7. Jmhoof-Blumer: Kleinaj. Münz. S. 367. 

8. Catalogue j. o. S. 186 (Mr. 144). 

9. S. 206 (Mr. 229). Allerdings jtammt diefe Münze erſt aus der Zeit 
Marimins. 

10. K. ©. Müller: Sandan und Sardanapal (Rhein. Muſ. 3 S. 26f.). 


11. Sranz Cumont: L’aigle fungraire des Syriens et l’apoth&ose des 
empereurs (Revue de l’Histoire des Religions 1910) S. 18. 
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Die Geſtalt, die im Scheiterhaufen auf einem gehörnten, bisweilen 
auch beihwingten Löwen jteht!, ift ihrem Äußern nad) ebenjo zu be- 
Ihreiben wie in den oben beſprochenen Sandan-Münzen. Die Ietten 
diejer Münzen jtammen aus der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts, während 
die erjten aus der Seleufidenzeit, unmittelbar nad) der Neugründung 
von Tarjos 171, nachgewieſen werden können. 

Bisweilen jteht zur rechten und linken Seite der Bafis des Scheiter- 
haufens nod) je ein bartlojer Jüngling mit einer phrygiihen Mütze?, 
einem furzen Chiton? und einem Palmzweig in der Hand‘. Beide 
Jünglinge ſchauen dem Sandan entgegen? und tragen auf ihrem Haupte“, 
bisweilen auf der Außenjchulter® einen Halbfreis, wohl die Himmels- 
wölbung. Ramjays Dermutung ®, daß mit diefer Abbildung auf die 
hiltorifche Feier angejpielt werde, daß das Ganze von Tieren auf einem 
Wagen unter Begleitung der Gläubigen zum Swede der Prozeſſion durch 
die Straßen gefahren wurde, während ausgewählte Jünglinge den Thron- 
himmel darüber trugen, ijt nicht erweisbar. Diel wahrjheinlicher dünft 
mich, daß die Darjtellung diejes Halbkreifes direkt auf den Sinn der 
Seier abzielt. Die beiden Geſtalten find als Himmelsträger zu faſſen. 
Das Aufjteigen des Sandan-herafles in den Himmel wird damit noch 
ftärfer verjinnbilöliht, vgl. Abb. 3. 

d. Die Herfunft diejes Gottes ift in Dunfel gehüllt. Die 
Schriftitellerausjagen jtammen alle erjt aus &hrijtlicher jpäterer Seit. Aber 
ihon die Münzen deuten in Alter und Darjtellung auf eine ältere Gott- 
heit hin. Seine Derbreitung ſcheint eine größere gewejen zu fein, als 
man auf den erjten flühtigen Blid hin anzunehmen geneigt ift. Sein 
Name, be3. Anflänge an diejen finden ſich in ganz Dorderajien und, 
wie wir jahen, darüber hinaus, jo in Thrafien und Ägnpten. Können 
wir feine Heimat enger abgrenzen? Nach den oben angeführten Zeug— 
nifjen und Münzen ergeben ſich folgende Möglichkeiten: 

a. Nach der Nachricht des Johannes Indus, der allerdings von 
vielen Seiten Mißtrauen entgegengebraht wird’, findet ſich der Zav- 
dar “Hoaxins in Cydien. Der Stelle diejes jpäten Schriftitellers Tiegt 
fraglos hiftoriihe Berehtigung zu Grunde. Sie wird nicht nur dadurd 
gejtübt, daß bei Herodot® zufällig ein Inder Sandanis heißt. Ich habe 


1. Catalogue j. o. S. 180 (Mr. 105); 181; 183; 190; 221; 224; 225. 
2 54190,5221% 8.9221. 4. S. 190. 
5. S. 224, 225; 221. 6. Ramjay ſ. o. S. 148. 
7. €. Meyer in 3DMO |. o. S. 739f. und Geſch. d. Alt. I. Bd., 2. Aufl. 
S. 644. 8. Herodot I, 71. 
Forſchungen 19: Böhlig. 3 
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vielmehr oben darauf aufmerfjam gemadt, dag wir, wenn ich recht 
jehe, eine ganze Menge Iydiiche Eigennamen haben, die mit dem Götter- 
namen Sandan — und zwar ftets an 1. Stelle, wie bei allen kilikiſchen 
Eigennamen — zujammengejegt find: Zaövdrıns (bezeichnet allein 5 
verjchiedene Indilche Perfonen!), Zasrra der Beiname der Omphale als 
£ndierin u.a. Würde man den andern anhangsweile von mir angedeu- 
teten Deränderungen des Sandannamens nahgehn, ließen ſich die Bei- 
jpiele noch erhöhen. Man darf hiernady wohl behaupten, daß der 
Sandan:Kult in Iydien einmal eine Rolle gejpielt hat. Hieran darf 
man vielleiht eine etwas fühnere Kombination fnüpfen. Bei Georgius 
Syncellus wird erzählt: Herafles-Dijandan werde zu feiner Seit nod) 
von den Kappadofern und Iliern verehrt (60 al wuexoı vür nö 
Kannaddrwv zal’IAiwv). Die Lesart’Miwv findet fih aud in’AAaiwv 
forrigiert. E. Meyer will fogar Kılixwv dafür lejen!, in der neuejten 
Auflage feiner Gejchichte des Altertums? läßt er freilich aud) die Mög- 
lichkeit offen, daß der idäiſche Daftyle Herafles gemeint fein fönne. Die 
weiter unten zu behandelnde Dermutung, daß wir denjelben Kultus nad) 
Wurzel und Ausprägung für Ilion beanjpruchen dürfen wie in Tarjos 
und Bierapolis in Syrien, ſtützt die Lesart ’Miwv. Bedentt man weiter, 
daß an der Küjte Joniens bei Myus ein Zavöıos Aöpos? eriltiert, daß 
aus den Injchriften eine Ortihaft Zarıdela * nahgewiejen werden Tann, 
daß nad Höfer der Name des Lampfaleners Zavöns?® auf Milet 
zurüdgehn kann, da Lampjafus eine milefifhe Kolonie war®, jo wird 
man an der allgemeinen Derbreitung des Sandan-Mamens und Kultus 
in Kleinafien nicht ernitlic zweifeln dürfen. Da die Spuren diejes 
Gottes nun von Thrafien aus über ganz Kleinajien hinweg auffallen, 
andrerjeits aber Kilifien vor allem feine Heimjtätte ift, jo darf vielleicht 
die allerdings jonjt ganz unbewiejene Dermutung nicht unterdrüdt werden, 
daß die Derbreitung diejes Hamens ſich aus der Wanderung der Hilakku 
erklärt, die nach unferer obigen Betrachtung im 12. Jahrhundert unge- 
fähr von Europa aus nad Kleinafien vorgedrungen find und hier den 
Dölfern der Taufafiihen Rafje, den einheimijchen Hittitern u. a. durch 
ihr Weiterdrängen nad) Often zu unbequem wurden. Einer der Haupt- 
götter der Hilakku fönnte Sandan gewejen fein. Freilich iſt diefe Der- 
mutung unfontrollierbar, zumal aud die Filakku völlig unter den 
hittitern aufgegangen zu jein fheinen. Der Name Sandan: FA, SAN 
1. SDMG |. o. S. 737. 2. S. 644. 3. Thucndides 3, 19. 


4. Corp. inser. Graec. 2, 2005D 2. 
5. Diogenes Laertius 10, 11, 12. 6. Strabo 13, 589. 
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iſt nit der einzige Gottesname, die bejtändig wiederkehrenden Silben, 
die mit andern Silben zujammengejeßt als Perjonennamen dienen, weijen 
auf andre Gottheiten hin, Po- Taox (Toox)- Ova- u. a.! 

P. Sehr beliebt ijt die Anjicht, daß Sandan vom Oſten her fommt. 
Das 3eugnis des Appollodor (ös &x Zvolas 2idaw eis Kılızlav nöhıy 
Zurioe Keltvdeow) und die drei letzten Zeugniſſe, die Phönikien als 
eventuelle Heim-, jedenfalls als Kultjtätte angeben, unterjtüßen dieje 
Anfiht?. Hierauf gründete €. Meyer früher jeine Anſicht, daß Sandan 
ein Sonnengott jei, weil er von Diten her fomme?. Dieje Deutung 
hat er in 2. Auflage feines erjten Bandes der Geſchichte des Altertums 
zurüdgenommen*, hält aber daran feit, daß Sandan von Oſten her 
fomme. So jehr die 3eugnifje das betonen, jo wenig wijjen wir von 
dem Gotte auf ſyriſchem und phönizifhem Boden. Die fraufen Kom- 
binationen von Movers? und moderneren Erklärern können hier weder 
eine Abwehr nod) eine Derteidigung erfahren. Ein Sandan-Kult läßt ji 
auf phöniziſchem Gebiet als urjprünglidy nicht nadweijen®. Die maß- 
gebendjte Quelle bleibt aber die der bibliotheca Apollodori. In den 
Worten 2x Zvoias 2idav jtedt, wie ſich weiterhin ergibt, hiftorifche Treue. 

y. Es bleiben demnach als engere Heimat für Sandan nur Kap 
pabofien und Kilifien. Sür Kappodofien liegen die legten drei Zeugniſſe 
(S.30) vor. De Lagarde leitete ja, wie wir jahen, den Namen und dann 
wohl auch den Gott jelbjt aus Kappadofien ab?. Sür Kappadofien 
weilen vor allem die Ergebnifje der Dolichenus-Inſchriftens auf eine 
nahe Derwandtihaft mit Sandan hin. Mögen aud) Jupiter Dolichenus 


1. Dgl. die Sülle der Eigennamen bei Heberden und Wilhelm, Reijen in 
Kilifien S. 76-79. In Po vermutet man das kilikiſche Wort für Rhea (Eisler 
j.o. S.3820), in Tarf jtedt der Gottesname Tarhu, dejjen Hierogmphe — das 
Bildnis ijt leider zerjtört — uns in Boghazfiöi erhalten ift. 

2. €. Meyer, Geſchichte des Alt. I. Bd. 2. Aufl. S. 643f. 

3. 3DMG |. o. S. 737. 4. S. 643. 

5. Geſchichte der Phönizier 1, 451 —498. 

6. Er ift hier in fpäterer 3eit ebenjo eingedrungen, wie Sandan in Indien. 
Die zitierte Stelle aus den Dionnfiaca des Nonnus trägt allerdings einen fabu- 
lären Charakter. Richtig an ihr ijt — von Heindius gejtügt — die Sejtjtellung 
der Sandan-Derehrung in Indien, falſch die Anſicht, als habe von Indien aus 
auf den kilikiſchen Sandan-Herafles ein Einfluß ftattgefunden, das Umgefehrte 
ift der Sall. Die Altäre des indiihen Herafles werden auch Plinius hist. nat. 
VI, 16, 22 erwähnt. 

7. De Lagarde, Gejam. Schr. S. 264f. 

8. Bonner Jahrbücher: Heft 107, 1901 S.61ff. Neue Dolihenus-Injhriften 
von Karl Sangenmeijter. Dgl. Tafel VI, VII Sig. 1, VI Sig. 2. 

3* 
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und Sandan im Laufe der Seiten jehr verjchiedenen Charakter ange— 
nommen haben, je weiter man ihren Sonderdarafter zurüd verfolgt, 
um fo mehr nähert ſich das Wejen beider. Die Münzdarftellung ijt 
3. T. überrajhend ähnlich!. Freilich beweiſt dieje Ähnlichkeit der Dar- 
jtellung, fo frappant fie teilweije wirkt, zumal, wenn man die dreiedigen 
Dolichenusvotive mit den pyramidenförmigen Scheiterhaufen von Tarjos 
in Beziehung jegt?, Teineswegs eine urjprüngliche Abhängigfeit des einen 
Gottes vom andern. Denn die wichtigſten Motive find feine Sonder- 
motive. Die Götter innerhalb ihrer Tempel darzuftellen, ijt eine in 
ganz Kleinafien beliebte Sitte. Sie findet ſich auch in Ephejus?: An- 
untolos ydo Tıs Övöuarı AEYVE0xÖNoS noıWv vaods Apyvpods "AgrE- 
wmöos »... Ebenfo ift es eine in Kleinafien (Tarjos, Tommagene, 
Bierapolis) geläufige Sitte, die Gottheit auf Tieren darzuftellen‘. Aud 
die Bipennis ijt fein Einzelattribut, wenigjtens nicht urjprünglid >. 
„Die Steinart, die uns im Kultus begegnet, ijt nicht das Attribut eines 
Gottes, jondern ein jelbjtändiges Sauberwertzeug”. 

Dielmehr weijt der in Kappodofien und Kilifien vorhandene 
Sandan-Kult auf gemeinjame ältere Wurzel zurüd. 

Sür Kilikien weijen die vorfommenden Eigennamen, die eine Zus 
jammenjegung mit dem Namen Sandan haben, auf feine nur in Kilitien 
einheimijche Gottheit hin, denn wir jahen, daß ſolche Eigennamen in ganz 
Kleinajien in Fülle vorfommen und darüber hinaus. Auch der durch 
die Münzen und durch die Schriftitellerausjagen ® bezeugte Kultus des 
Scheiterhaufenfejtes kann nicht ſpezifiſch Filifish genannt werden, aud 
die Göttin von Hierapolis? und die Göttin Kotyto® werden dadurd 


1. Man vergleihe einmal die Darjtellung, wie Jupiter Dolihenus in 
einem Bauwerk von 2 Säulen mit Architrav und Spißgiebel jich befindet, mit 
der Tarjijhen Münze (Catalogue j. o. S. 206 (Nr. 229)). Man vergleiche, 
wie auf beiden der Stern als ſymboliſches Ornament auftritt: Sangenm. S. 63 
mit Cat. S. 179 (Hr. 102); wie beide bärtig, auf Tieren jtehend mit der 
Doppelart abgebildet werden. 

2. Mitteilungen des kaiſ. Deutihen Archäol. Inftituts: Römijche Altertümer 
Bd. XXVII, Rom 1912. Die Apotheoje des Antoninus Pius v. Deubner S. 1. 

3. Act. 19, 24. Dgl. Bonner Jahrbücher ſ. o. 6. Loeſchke, Bemerkungen 
zu den Weihgeihenten an Jup. Dol. S. 66ff. und Tafel VII. 

4. Pauli-Wifjowa, V, 1, Artifel Dolihenus von Tumont, der dieje Sitte 
als einen Rejt des primitiven Tierfultus vermutet. Vgl. Dion von Pruja, de 
dei cognitione $ 59 S. 172. 

5. Bruno Schremmler: Cabarum und Streitart 1911 S. 18 ff. 

6. Dion von Prufa, Tarsica prior $47 S. 310. 7. £ufian, de dea 
Syria c. 49. 8. Plutarch, Proverbia Alerandrina 78. 
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geehrt. Diel wichtiger iſt für die Beurteilung des Kilitiihen Sandan 
die Götterlifte, wie fie bei Stephanus Byzantius für Adana vorliegt. 
Heben "Adavos werden dort als Söhne des Uranos und der Gaia San- 
dan, Oſtaſos, Kronos, Rhea, Japetus und Olymbros genannt. Das jind 
alles Eilifiiche Gottheiten, für den letzten iſt es durch die oben erwähnte 
(S. 28 Anm. 4) Inſchrift bereits hervorgehoben !. 

6. Die Srage nad) dem Urjprung der Sandangejtalt kann nur 
einigermaßen befriedigend beantwortet werden, wenn wir zum Dergleid) 
das hittitifche Pantheon heranziehen. An eine Löfung iſt vorläufig aud) 
auf diefem Wege noch nicht zu denken. Da die Hittiterfrage ſich noch 
ganz und gar im Sluß befindet und der größte Teil der Injchriften 
noch unentziffert ijt, ijt die größte Surüdhaltung geboten. 

Allgemein befannt ijt die Prozefjion, die in Yazyly Kaja bei Bog- 
hazfoi in Kappadoftien eingemeißelt ijt?. An der Spitze des von links 
Tommenden Suges jteht der Hauptgott, deſſen Süße auf dem Naden 
zweier ic) neigender Männer ruhn. An der Spite des von redts 
Tommenden Suges befindet ſich die Hauptgöttin? auf dem Rüden eines 
Panthers, ihr folgt der Gott Tejhup, nad) diefem unter anderen Gott- 
heiten wohl der Gott Tarfu, deſſen Geitalt zwar leider zerjtört ijt, deſſen 
Hierogyphe aber auf den Namen Tarfu hinweijt*. Die Daritellung 
des Tejhup erinnert auffallend an die des Gottes Sandand. Er jteht 
auf einem Löwen oder Panther, it bartlos, trägt das Hittiterfleid, die 
hohe jpige Mütze und Schnabelihuhe. Ein Schwert mit fichelartigem 
Griff an der Seite, die doppelföpfige Art in der Linken, den Stab in 
der Rehten — fo jteht er da, der Typus des jugendlichen Gottes. 


1. Weitere Kombinationen, die ji an Japetus und jeine Tochter Anchiale, 
die Mutter des Herafles und ebenjo an die Erwähnung der Titanen zu Beginn 
der 1. Tarfiihen Rede durch Dion v. Pr. anjhliegen, j. Höfer (Rojchers Myth. 
Ler. „Sandas" S. 325). 

2. Corp. inser. Hett. von Mefjerihmidt II Inſchriften Tafel XXVII. 
(Dorderajiat. Mitteil. 1900). 

3. Ihre Eriftenz ift von der Steinzeit und ältejten Bronzezeit von Weit- 
frankreich an über Aegaea, Troja und Phrygien bis über Knpros hinaus nach⸗ 
zuweiſen (R. Freiherr v. Lichtenberg: Einflüfje der ägäiſchen Kultur auf Ägypten 
und Paläjtina 1911 S. 2 (Mitt. d. Dorderaf. Geſ.)). 

4. Vgl. die eingehende Beſchreibung der Skulpturen von Jazyly Kaja bei 
€. Meyer, Gejhichte des Altertums I. Bd. 2. Aufl, ebenjo Srazer: Adonis, 
Attis, Ojiris 1906. S. 52ff. 

5. Dgl. Catalogue j. o. S.180; 181; 183; 190; 221; 224; 225; dazu die 
allerdings nicht volljtändige Schilderung von K. ©. Müller: Sandan und Sar= 
danapal (Rhein. Muf. 3 S. 26f.); vgl. Srazer: Adonis, Attis, Ojiris 1906 S. 52ff. 
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Abb. 4. 


Außer diejer Progejjion bieten aud) noch andere Daritellungen in Yazyly 
Kaja fein Bildnis. Und wenn man aud auf das einzelne Attribut 
diejes Gottes nicht übermäßig Gewicht legen, vor allem es nit als 
Sonderattribut anjehn darf!, jo ijt doc; der Gejamtcharakter zwijchen 
dem hittitifchen Teſchup und dem tarjischen Sandan fo übereinjtimmend, 
daß an einer jehr nahen Derwandtihaft, vorausjihtlih an einer Iden— 
tität beider Gejtalten nicht mehr gezweifelt werden Tann. Ja, die 
Münzen von Tarjos, die den Scheiterhaufen abbilden, bieten mit ihrer 
Daritellung wenig ertennbarer weiblicher Figuren? faſt eine Reminiscenz 


1. So trägt wie Teſchup auch ein Gott in dem von links fommenden Zuge 
(zu Anfang der Wand B) die Doppelart. 

2. Die Möglichkeit muß offen gelafjen werden, daß hier wie in Jazyly 
Kaja an Männer in Stauengewändern zu denken ijt, zumal die Herafles- 
Sandanjage diejen Sug kennt. Vgl. auch E. Meyer Gejhichte des Altertums 
I. Bd. 2. Aufl. S. 634. — Aud Dion von Pruſa jpielt auf dieſe uralte Über- 
lieferung an: De regno IV 8 72 S. 67... xai xoarhosıs od udvov z@v Av- 
doWv Anavıwv, illı xal @v yuvamav, boneo 6 "Hoaxins, Öv 00V pys nod- 
yovov eivat. 
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an den Gott Tejhup von Nazyla Kaja, der fid) ja aud in weiblicher 
Umgebung befindet. 

Iſt diefe Identifikation richtig, jo geht aus allem hervor, daß 
Sandan niht eine Ober-, jondern eine Untergottheit darftellt. Der 
Göttervater, der in der religiöfen Prozeſſion der Göttermutter gegen» 
übertritt, wird deutlicdy der Perjon und dem Range nad von Teſchup 
gejchieden!. Srüher teilte man den Gott Tejhup den Dithittitern und 
Tarku den Wejthittitern zu, ſodaß man Tejchup- und Tarku-Dölker jchied ?. 
Das iſt als unhaltbar erfannt worden. Dielleicht laſſen ſich viel eher 
Teijhup- und Sandan-Dölker jcheiden?. Dann wäre Sandan ein ur: 
jprünglid) von Teſchup verjhiedener, jpäter aber diejem völlig ange— 
glichener Gott. Die Aufnahme fremder Dölkerjhaften unter die Hittiter 
wäre die Dorausjegung dazu. Sie hätten ihre Nationalgottheit mit der 
hittitifchen Tejchupgejtalt identifiziert. Ich denke auch hier wieder an 
die eingewanderten Hilakku. Es ift doch immerhin jeltiam, dab wir 
in den Sufammenjegungen der kilikiſchen Eigennamen verſchiedene Namen 
aus dem hittitiihen Pantheon wiedertreffen, daß aber der Name Tejchup 
dabei vollitändig fehlt, während der Name Sandan ganz außergewöhn- 
lich häufig üt. 

Sieht man von einer Affomodation des Sandan an Teſchup 
ab und jet in Sandan ohne weiteres den urjprünglihen Teihup 
voraus, jo bleibt nur die Schwierigkeit der Namenserflärung. Sie be- 
höbe fich am leichteften dadurdh, wenn Sandan auf ein Nomen appel- 
lativum zurüdgeführt werden könnte. Dielleiht bringt auch in diejer 


1. Stazer (Adonis, Attis, Ofiris) fieht in dem Relief gleihjam eine Tri- 
nität dargejtellt: den Göttervater, die Göttermutter und den Götterjohn Teihup 
(S. 56). 

2. So auch noch: Mefjerihmiöt: Die Hettiter 1903 (Der alte Orient IV, 1). 

3. Tejhup hat mehr nach dem Ojten zu bis Babylon jeine Heimijtätte, 
vor allem in Syrien. Sehr wichtig ijt eine Notiz in den Mitteilungen der 
Deutſchen Orientgejelljhaft (Ir. 31, Mai 1906). In Afjur hat fi) auf einer 
Gipsiteinplatte die Reliefdarjtellung eines Gottes gefunden, die eine über- 
rajhende ühnlichkeit mit dem tarſiſchen Sandan hat. Der Gott fteht 
auf feinem jnmbolifhen Sabeltier, einem Miſchweſen mit Löwenfopf, Stier- 
hörnern, Slügeln, Löwentagen an den Dorder- und Dogelflauen an den Hinter- 
beinen, jowie aufwärts gejhwungenem Löwenjchweif. Er ijt angetan mit 
hörnerbejegter Sederfrone, einem bis zum Knie reihenden Ehiton, langem Ober» 
gewand und kurzem Schwert. In der Sinten trägt er das Kugeljcepter, die 
Rechte iſt gewährend ausgejtredt und erhoben. Im Selde findet ſich aud der 
achtſtrahlige Stern! 


40 I. Die Religion von Tarjos. 


offenen Srage die langjam fortihreitende Entzifferung der hittitijchen 
hieroglyphenſchrift eine Löfung. 

Don einer Zurüdleitung der Sandangeftalt aufs BHittitertum ge— 
winnt vielleicht Apollodors Ausjpruh: dx Zvoias EAd@wv eine bejjere 
Beleuchtung, war dod Syrien das Sentrum der Hittiter-Kultur. Tlehmen 
wir die S. 12 angeführte Solinosjtelle hinzu, nad der Kilikien, d. h. das 
Reich der Hittiter eine Ausdehnung bis an die Grenzen Ägyptens gehabt 
haben ſoll, jo finden vielleicht auch die letzten 3 Seugnifje (S. 30) ihre 
Löfung, die den Aroavödv, Dejanaus oder Dejandas in Phönizien vor- 
ausjegen. Dann hätte ſich in diefen Seugnifjen die Erinnerung an eine 
einjtige Beeinflufjung der phönikiſchen Religion durch die hittitiche er- 
halten. Wie in Kilitien fi) Herafles mit Sandan verband zu einer 
Gottheit, jo gejhah dies in Phönifien mit Melgart und Beralles. 
Dem „Stadtlönig" von Tyrus entjprady der Hloaxins doynyeıms!. 
Inwieweit nun zwiihen Melgart und Sandan, die beide ihrem urjprüng- 
lihen Weſen nad) verjchiedene Gottheiten find, eine Einigung einge- 
gangen worden it, läßt ſich mit Sicherheit faum jagen. Movers aus- 
führlie Behandlung des phönitiihen Herafles — Sandan? geht von 
falſchen Dorausjegungen über Herkunft und Wejen des Sandan aus. 
Ihm fehlten damals noch die hittitifchen Sunde. Dielleicht weijt der auf 
phönikiſchen Injchriften auftauchende Gott Sd? auf den Hittitergott hin. 
Auch in Karthago wird ein Sd-Melgart genannt“. Der phönifiiche 
Stammname Sidonier hängt wohl mit diejem Gottesnamen zujammen. 

Wir jahen oben, daß in Tarjos zwei ganz verjchiedene Götter- 
gejtalten, der griechiiche Herafles und der einheimische Sandan zu einer 
Gottheit verbunden wurden‘. Erſt vom A. Jahrhundert v. Chr. ab iſt 
herafles für tarjiishe Münzen nachweisbar. Man fommt mit diejer Seit- 


1. €. Meyer in Roſchers Myth. Lex. „Melgart“ S. 2650. Daß auf Mel- 
gart die Süge des herakles übertragen wurden, jieht man an einer in Amathus 
auf Knpros gefundenen Statue, welhe den Melgart als Löwentöter daritellt 
(Stazer: Adonis, Attis, Ofiris 1906, S. 41). 

2. Geſchichte der Phönikier I, 451 —498. 

3. €. Meyer in Koſchers Myth. Ler. „Melgart“ S. 2650. 

4. Corp. inser. sem. I, 256. 

5. €. Meyer: Gedichte des Altertums I. Bd. 2. Aufl. S. 391. 

6. Sreilich berichten uns die Gleihjegung von Sandan und herakles erjt 
ſpäte Schriftiteller, die meift erjt der byzantiniſchen Seit angehören. Unſre 
folgende Erörterung wird zeigen, daß der Einheimijhe in Tarjos zur Zeit der 
augufteiihen Epoche dieje Gleihjegung aud auf andre griechiſche Götter er- 
weiterte. 
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beitimmung ungefähr in den Beginn des helleniftiichen Seitalters. Die 
Darjtellung auf den Münzen zeigte, wie in Wirklichkeit die beiden Gott: 
heiten nie verjchmolzen worden find. Don den Griehen wurden die 
Mythen des Herafles einfach auf Sandan übertragen. Der orientaliihe 
Teil der Bevölkerung hat davon jedenfalls nur oberflächlich Notiz ge— 
nommen. Der gemeinjame Kulminationspunft für beide Gottesvorftellungen 
war die Derbrennung. Bier trafen eine vielleicht ſekundärgriechiſche Vor— 
jtellung mit einer echt orientalifhen zufammen!. Diel enger wird aud) 
die Derjchmelzung des griechiſchen Herafles mit dem tyriihen Melgart 
nicht gewejen fein. Aud hier gehn in einer fünftlih zuſammenge— 
ihweißten Gottheit zwei verjchiedene Wejen nebeneinander her. Über 
eine Beeinflujjung des tarjiihen Herafles-Sandan durch den tyriſchen 
Herafles-Melgart läßt ji) nichts ausjagen, da hierfür alle Seugnifje 
fehlen. Durdy das mit Kilifien eng verbundene Kypros mag Beziehung 
zur phönikiſchen Götterwelt gepflegt worden fein. Die Stelle bei Ap— 
pollodor madıt vielleiht deshalb den Kinyras zum Sohn des eingewan- 
derten Sandofos. Ob ein Hinweis in dem Exzerpt des Photius?, der 
Asflepios von Berytos jei weder griechiſchen noch ägyptijchen Urjprungs, 
jondern ein einheimijcher phönikiicher Gott Tamens Esmunos, der Sohn 
des Sadykos und achte Bruder der Kabeiren, in diejen Sujammenhang 
gehört, wage ich nicht zu entjcheiden. 

e. Die Bedeutung des Gottes Sandan ijt jehr umitritten. 
Srüher jah man nad) dem Dorgange von €. Meyer? in ihm einen 
Sonnengott. Meyer hat in der zweiten Auflage jeiner Gejchichte des 
Altertums + dieje Deutung zurüdgezogen. Eisler? geht wie früher fchon 
K. ©. Müller und R. Rochette von der Identität von Sandan, Sardan, 
Sardos und Sardopater aus und ſucht in ihm den vorhomerifhen Kult 
„eines urſprünglich lunar aufgefaßten „Jahres“ bezw. „Seit"gottes 


1. Vgl. Wernide, Zur Gejhichte der Herafles-Sage (Aus der Anomia) S.787. 

2. Aus Damascius, vita Isidori 8 302 vgl. €. Meyer, Roſchers Myth. 
Ler. „Esmun“ S. 1386. €. Meyer ſetzt Sadykos = Snönt = ps. Nach Steph. 
Byz. ift die Form Zivövxos = Zdvdoxos möglih. Das ausfallende n dürfte 
nad unjern früheren Ausführungen als Abſchleifung zu betrachten fein. — 
Baudiſſin „Adonis und Esmun“ 1911 S. 247f. leitet Zaövxos von Zvöcx bez. 
Zyööx ab, gibt aber zu, daß ein phönikiſcher Gott dieſes Namens mit Sicherheit 
nicht nachzuweiſen ſei. Er beruft ſich zur Erklärung auf einen füdarabijchen 
Gottesnamen pr», der gejichert jheine und für den ſich auch bei den Wejtjemiten 
„einige Wahrjheinlichleitsmomente“ geltend machen ließen. 

3. SDMO |. o. S. 738. 4. 1.Bd. S. 645 Anm. 

5. Weltenmantel und Himmelszelt S. 518,; 744,. 
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— für die ſtark von der babnyloniſchen Aſtralreligion her beein⸗ 
flußten Kulte in Kleinaſien“ nachzuweiſen. Höfer? findet im Anſchluß 
an das Zeugnis des Nonnus Panopolitanus in Sandan einen Kriegs- 
gott oder wenigitens einen fieg- und ruhmreichen Heros und erflärt auf 
diefe Weife die Gleichung Herakles-Sandan. Seine Attribute, durch die 
man ſich jedoch über feine Bedeutung nicht täufchen laſſen darf, verleiten 
dazu. Die urjprüngliche Bedeutung Sandans iſt das jedoch ebenjowenig 
wie die des Kriegsgottes für Jahwe. Es ift doch immerhin gewagt, 
diefe ganze Anfchauung auf das verworrene Seugnis des phantajtiihen 
Nonnus aufzubauen. 

Geht man von der religiöfen Eigenart des alten und heutigen 
Kleinafiens aus, jo fommt man vielmehr zu einem anderen Ergebnis. 
In ganz Kleinafien und Syrien ift von der Antife bis auf den heutigen 
Tag der Baum-Kultus in bejonderer Pflege gewejen?. Noch heute jieht 
man bejonders in erponiert ftehenden Bäumen den Wohnfit der gött- 
lihen Madt, die als ein mit Heilkraft begabter Heiliger gedacht wird 
und zu deren Ehren man einen Seugfegen an die Ajte hängt. Dieje 
Anſchauung und diefer Braud) laffen ſich im alten Kleinafien namentlich 
für drei Stätten nachweiſen: Ilion, Tarjus und Hierapolis. Die Sunde 
in Ilion haben ergeben, daß vor dem auf einem Poſtament jtehenden 
Kultbilde der Göttin Athena eine Kuh an einem Baume aufgehängt 
wurde, der ein Mann das Mefjer in den Hals ſtieß“. Diejer Opfer: 
brauch ift durd) iliſche Münzen für das zweite hriftliche und vorchriſtliche 
Jahrhundert erwiejen, geht aber wie Pfeiler und Baum auf den Dent- 
mälern des myfenijchen Kulturfreijes andeuten, ficher bis ins zweite Jahr- 
taufend zurüd®. Das Wichtige hierbei bejteht darin, daß die Gottheit 

1. S.518. Don der Gleihung sand = sard und ihrer Ablehnung durd 
€. Meyer ijt oben ſchon gejprohen worden. Ic bin nicht in der Lage, hier 
philologiſch nachzuprüfen. Wichtig erjheint mir, daß die arijchen Mythen nur 
Monatsmythen jind und den Begriff des Jahres nicht fennen, wie überhaupt 
die ariihen Sprachen fein Wort für Jahr haben (Hüfing, die iraniſche Über- 
lieferung und das ariſche Syſtem S. 6f.). Mithin muß das „altperſiſche“ Wort 
doch erjt auf dem Sonderboden Perjiens entjtanden fein. In jpäterer Seit mag 
Sandan an manchen Stätten jo aufgefaßt jein, wie Eisler dentt. Dann ergäbe 
ſich die Derjchmelzung des hittitijchen bez. kilikiſchen Gottes mit babylonijc- 
ajtralen Ideen. Vgl. Nachtrag. 

2. Rojchers Myth. Ler. „Sandas" S. 332, 

3. €. Meyer, Gejchichte des Altertums 1. Bd. 2. Aufl. S. 641ff. 


4. Dörpfeld: Troja und Jlion (v. Stige und Brüdner: Opfer von Ilion) 
3. 514ff. 


5. S. 565ff. Vgl. au die Abbildung auf S. 564. Aud ein in Kon- 


A. Die heiönijche Dolfsreligion. 43 


in unmittelbare Beziehung zu dem Baum tritt. Der Opferbraud) jeßt, 
wenn er einen Sinn haben joll, die urjprüngliche Identität von Baum 
und Gott voraus oder doch wenigitens das Wohnen der Gottheit im 
Baum. In innerer Derwandtihaft damit fteht das durch Lufian be- 
zeugte Seuerritual in Hierapolist: ‘Oprewv ÖL nao&wv T@v olda ue- 
ylornv Tod elagos dgxousvov Zrurellovon, xal wv ol uw von, ol 
d& Aaundda zahtovor. Bvolmv ÖL &v adrj; Toumds noıdovor' ÖEvögea 
ueyala Exnöwarres Ev ij adAjj Eoräocı, uera Ö& Ayırdovres alyds Te 
»al Öias zal älla xrijvea Cod Ex tüv devdo&wv Anagreovow' &v Ö8 
»al Öovıdes zal eiuara zal Xodosa xal doybosa noıruara' dredv ÖL 
Erzella nivra nomowvrar, negieveisavrss 1a ipod meol 1a Öfvögea 
zvonv Evıäow, ta ÖL adtixa ivra xalovrau. &s Tabımv uw Öorhv 
nolloi üvdownoı Anımvorraı Ex Te Dvoins al ı@v negiE Xwocwv 
Ta0Ewv, YEgOVOL Te Ta Ewvrov iod Exaoroı xal ra onunia Exaoroı 
Exyovow Es TAde ueuuunußva. 

Die Grundvorftellung it auch hier unverkennbar. Man hängt das 
der Gottheit Geweihte an die zum Scheiterhaufen geſchichteten Baum— 
jtämme, weil urjprünglid) im Baume die Gottheit wohnt. 

Ein Scheiterhaufenfejt für Ilion ift nicht bezeugt. Über die all- 
jährliche Seier zu Tarjos erfahren wir nur die Tatſache, nichts Näheres?. 
Nur die Münzen gaben uns, wie oben bereits bemerkt, einigen Auf: 
Ihluß über den zu Ehren des Herakfles-Sandan errichteten Scheiterhaufen. 
Ein Dergleich der Seier von Tarjos mit der von Hierapolis hilft uns 
vielleicht die Bedeutung des Gottes Sandan noch ſchärfer zu erfaljen: 

1. Bei beiden Seiern handelt es ſich um eine rvod. Wenn Lufian 
jagt: oi u&v von, oi de Aaundöda zaltovow, möchte id) den letzten 
Ausdrud als den in Hierapolis und aud) fonjt üblihen? anjehn, während 
vielleicht der erjtere die im Herakles-Kult, aljo vor allem die in Kilifien 





itantinopel erworbenes Dotiv des Apollon Krateanos zeigt hinter dem Altar 
in ziemlidy großer Dimenfion den Baum, an den die an den Altar getriebenen 
Opfertiere offenbar gehängt werden jollen (Benndorf und Niemann, Reijen in 
Enkien und Karien S. 154). Der Kult diefes Apollon weijt von Minjien nad) 
Bithnnien. 

1. de dea Syria c. 49 (vol. III ed. Car. Jacobi) S. 537. 

2. Dion von Pruja, Tarsica prior $ 47 S. 310: ...; A701 nugäs odons, 
iv advv zalmy arg note .... 

3. Vgl. Paujanias VII, 27, 3: zod 62 äloovs is Zwrsigas isoov Anav- 
zıxod Auovdoov Aauntnods Eorıv Eniahmow' robıw zai Aaymıngıa Eogrnv äyovoı 
zul düdds re &s 16 iegov xoullovow Ev vurıi nai olvov »garijgas loräcıv Ava ınv 
nolıy nüoaV. 
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gepflegte Bezeichnung dafür üt. Die enge Beziehung zwiſchen Kilikien 
und dem Heiligtum von Hierapolis wird von Lufian ausdrüdlich be— 
tont!: noAld .... adroioıw Änımvletau yonnara Ex te "Apaßias zai 
Dowizwov al Baßvimviov zai ähla Ex Kannadoxins, ta ÖE xai 
Kihınes pEgovon, ta de "Aocovgıoı. 

2. In beiden Sejten handelt es fid) um eine Seier zu Ehren des 
Degetationsdämonen. Für Tarjos wird es weiter unten bewiejen, für 
Bierapolis liegt der Gedanke jchon in der Seitbeitimmung Tod eiapos 
dpxousvov angedeutet. 

3. Während für die Sejtlichfeit in Hierapolis demnad) der Termin 
angegeben ijt, fehlt für Tarjos jede Seitangabe. Wir fönnen ſie aber 
vermuten. Wenn es fi) in beiden Sällen um den Tod und das Wieder- 
aufleben des Degetationsdämonen handelt, jo ſteht das letztere im 
Dordergrund der Seier von Hierapolis. In Heiliger Prozeſſion trägt 
man die Gottesbilder um den Scheiterhaufen?. Der Degetationsgott ift 
zu neuem Leben erwadt. Man preijt triumphierend feine Auferjtehung 
und feiert jo ein Lebens-Seft. In Tarjos wird, wie die Münzen zeigen, 
das Gottesbild verbrannt. Der Degetationsgott ftirbt. Das Seit hat 
den Charakter der Todesfeier. Sein Termin kann nur in die öeit fallen, 
wo im Orient die blühende Hatur unter den jengenden Sonnenjtrahlen 
abjtirbt und verdorrt. Der hochſommer (Juni ev. Juli) fommt in 
Betracht 8. 

Mit dieſem Sandan-Hherakles von Tarſos haben wir in 
der auguſteiſchen Epoche diejelbe Gottheit vor uns, die ſonſt 
mit Adonis in Syrien, mit Attis in Phrygien, mit Ojiris in 
Ägypten, mit Tammuz in Babylon bezeichnet wird. Dieje find, 
joweit fie wenigitens kleinaſiatiſch-yriſchem Boden angehören, urjprüng- 


1. £ufian: de dea Syria c. 10. 

2. Der Scheiterhaufen wurde bei ſolchen Gelegenheiten dreimal umſchritten 
(Gruppe Grieh. Mythologie S. 893,). Dielleiht liegt in der Drei-Sahl ein 
Hinweis auf einen arijhen Brauch (vgl. meinen Artikel: Sum Weltbild des 
Paulus in Memnon V 1912 S. 200). — Der Oberpriejter jpielte dabei eine 
wichtige Rolle. Ein folder wird Athenaeus 215be näher berieben: zal Tao- 
ood Ö: "Enımobosios Yıldoopos Ervodvrnos, Avoias Övoua. ös no Ts mareldos 
orepaynp6gos aigsdsis, tovriorıv isgeds ‘Hoaxkkovs, obx änsridsro mv doxı, 
all” EE iuariov vboavvos Hr, nogpvpo0v uw weodAsvxovr yırava Evösdvurcs, 
xhaulda ds Epsorolda meoußeßimusvos mohvreil za ünododusvos Asvxüs Aa- 
AWOVIXHOS ». 

3. Baudifjin fommt in feinem Buche: Adonis und Esmun (1911) S.121— 131 
zu gleichem Rejultat für das Adonis-Seft. 
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lich als Degetationsgötter zu fallen, deren Sterben und Auferjtehen 
dem Dergehen und Wiederaufleben der Natur entſpricht. Diejer Sat, 
der zunächſt jehr nad! moderner Eintragung klingt, ift noch vielfad 
umjtritten und doc unumftößlih. Für Ilion und Bierapolis haben 
wir oben bereits wie überhaupt für Kleinaſien und den kretiſch-mike— 
niſchen Kultusfreis das Dorhandenjein folder Degetationsdämonen in 
prähijtorifcher Seit nachgewieſen. Der Gott Mithra hat urjprünglic 
diejen Sinn, wie feine Derbindung mit der Sruchtbarkeitsgöttin Anahita 
andeutet!. Auch die Gottheit von Tarjos wurde wie die in Jerabis 
mit Hörnern dargejtellt, aljo im Symbol des Stieres, der „die Ieben- 
zeugende Naturkraft“ verfinnbildlicht?. Die Sandan-Münzen wahren 
auch in diejer Beziehung die Tradition, wie fie in den Hittitifchen Reliefs 
uns entgegentrat. Die Gottheit wird vielfad) mit einem Sweig oder 
einer Blume in der Hand gezeichnet. Was Plutardy von den Phrygern 
und Paphlagonen erzählt?, entipricht durchaus dem Charakter der klein— 
aſiatiſchen Religion im allgemeinen wie der zu Tarjos im bejondern: 
Dovyes tov Deov oiöuevor yeıu@vos nadevdcıy, Begovs 6° Eyonyopkvaı, 
TOTE UEV natevvaouoüs, TorE Ö’ Avaykgosıs Baxyedovres abı@ rehodan' 
Dlapkayöves O zaradsiodaı zal xadeioyvoda yaubvos, N005 Ö& 
xıweiodaı zal Avalveodaı Ypdoxovou*. 

Der Gedanke der Degetationsdämonen findet fich ſtark ausgeprägt 
im alten Ariertum. „Seuer und Wajjer, Sonne und Regen wirken 
vereint den Sruchtbarfeitsjegen, wirken das Leben der Degetation, von 
dem das Leben der Tiere und Menſchen abhängig iſt.“ (Leop. von 
Schroeder: Die Dollendung des ariihen Mpjteriums in Bayreuth 1911, 
S. 11). Man verehrt die Leben wirkenden Geijter in bejonderen 
Sonnen und Lebensfejten. Das Mpjterium bildet ſich heraus als „das 
religiöje, Zultlihe, bezw. magiſch Zultlihe, mythifhe oder doch auf dem 
Miythus beruhende Drama, das jeinen Anfang nimmt mit den Tänzen 
irgendwie masfierter, bemalter oder durch bejtimmte Attribute gefenn- 
zeihneter Menjhenjharen, welche abgejchiedene Seelen, Dämonen oder 


® 


1. Cumont: Die Myjterien des Mithra 1911, S. 4, vgl.: Die orientalijchen 
Religionen ... 1910, S. 11 (beides deutih von 6. Gehrid). 

2. Alter Orient IV, 1, S. 27; vgl. die Abbildung des Gottes von Ipriz 
in Rojhers Myth. Ler. „Sandas“, S. 331. Der Gott Herafles-Sandan ſelbſt 
wird auf den Münzen von Tarfjos jo dargejtellt, mit einer Blume oder einem 
Kranz in der Hand (Catalogue j. o. S. 179; 178; 186; 213). 

3. Plutardy de Iside 69. 

4. Dgl. €. Meyer, Geſchichte des Altertums I. Bd., 2. Aufl., S. 634. 
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Götter darftellen“. Der Tanz der Seelen und Srucdtbarfeitsdämonen 
ift der exjte Anfag dazu. Ihm ſchließt ſich als weitere Entwidlungs- 
phaſe die dramatiſche Dartellung „mythiſcher Dorgänge“ an: jo des 
Todes und Wiederauflebens der Degetationsdämonen (S. 49; 52 ff.). 
Die befanntejten Gottheiten der großen Ariervölfer tragen noch in 
jpäterer Zeit diefen urjprünglihen Sug an ſich: in Indien Rudra-Giva, 
in Perjien Mithra-Anahita, in Griechenland Dionyjos-Demeter, in Italien 
Mars, in Germanien Balder u.|.w. In Tarjos wird jowohl der erhabene 
Gott, deſſen Gaben an den anatolijhen Landmann durch Abbildung von 
Weintraube und Ährenbündel angedeutet werden, als auch der jugend- 
lihe Gott, der mit der Blume in der Hand auftritt, als Degetations- 
gott dargeftellt. Daraus geht nun allerdings noch feinesfalls ariſcher 
Urjprung hervor. Denn der Gedante der Degetationsdämonen ijt zu 
allgemein, als daß man ihn auf eine Rafje bejchränfen fönnte. Diel 
eher läßt fi) für event. arifhen Urjprung das für Hierapolis und 
Tarjos, ja aud) für Thrafien (S. 36 Anm. 8) bezeugte Scheiterhaufen- 
feft anführen, das ja nod heute in manden Gegenden als Oſter-, 
Maitag- oder St. Johannes-Seuer fortbejteht (Mannhardt: Wald- und 
Seldfulte S. 259). Sreiliy muß man auf dem von den verjhieden- 
artigjten Kulturen getränften Boden Kleinajiens mit ſolchen Endurteilen 
ſehr vorfichtig fein. Die einzige Schwierigfeit, der wir bei einer Sus 
rüdleitung der Tarjiihen Hauptgötter auf Degetationsgötter begegnen, 
liegt in der Tatjahe, daß wir dann im Kindheits- und Greijenalter 
des Heidentums den Göttern als Degetationsdämonen begegnen, während 
in der dazwiſchen liegenden fraftvollen Entwidlung diefer Gedanke zwar 
nicht völlig verjehwindet, ‘aber doch, wenn id, jo jagen darf, unter die 
Schwelle des Bemwußtjeins tritt. Doch man nimmt aud in diejem Sall 
den Kreislauf aller irdifchen Dinge wahr, der immer wieder zum An- 
fang zurüdführt, wenn aud) nicht vollitändig, jondern mehr in jpiralen- 
förmiger Entwidlung. Der Grundgedante bleibt der gleiche. Im Kind- 
heitsalter der antifen Dölker tritt jedoch mehr die Überzeugung von 
der Iebenjpendenden Kraft der Degetationsdämonen entgegen, im Greijen- 
alter mehr die Skepſis und Refignation, die ſich des ewigen Kreislaufs 
der Dinge bejcheidet und durch ihn zu der müden Erkenntnis gelangt, 
daß alles irdiſche Wejen doch zulegt Raud) ift. 

Der Schritt von der Anbetung der Degetationsdämonen zur An- 
betung des Miyjteriengottes ift nicht groß. Die Muttergottheit und ihre 
Beziehung zur Erde beweilt es. Auch die Seiern von Tarjos und 
hierapolis erſcheinen wie eine Dorftufe zur Myfterienreligion. 
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Wir müfjen fie daraufhin prüfen, da die Bedeutung des Gottes Sandan 
dadurch bejtimmt jein Fönnte. 

Das Gemeinſame der Seier von Tarjos (und Hierapolis) und der 
ſich allmählich ausbildenden Miyiterienreligion liegt in manderlei Äußer- 
lichkeiten begründet. Die Sadel, die in allen Miyiterien eine Rolle jpielt!, 
jteht im Dordergrund, ja zwod wird mit Aaunds gleichgejegt?. Die 
Kernophorie, d. h. „eine Progejjion oder ein Tanz auf irgend einem 
abgegrenzten Pla im Kreije, bei der der xdoyvos wie das Alxvov auf 
dem Kopfe getragen wurde"?, gehört zu den uralten Sormen des My— 
ſteriums und findet jih aud beim Scheiterhaufenfeit*, wenigjtens in 
der Sorm der Prozeſſion und des Tanzes wieder. Die Geier von Tarjos 
und Hierapolis muß ihrer ganzen Anlage nady am Abend oder in der 
Nacht jtattgefunden haben, muß aljo eine navvvxis entjprechend der 
Myſterienfeier fein. 

Noch mehr leuchtet die innere Derwandtihaft ein. Das Scheiter- 
haufenfejt von Tarjos muß in der augufteifhen Epoche den Sinn vom 
Sterben des Heros und Auferftehen der Gottheit gehabt haben. Dion 
von Pruja, der genaue Kenner von Tarjos, der unbejtritten noch als 
Seuge der religiöjen Anfhauungen Kleinafiens im erſten nachchriſtlichen 
Jahrhundert gelten darf, deutet dies in den Worten an: zöv d& Hioa- 
„Ada novodvra utv nal AywvıLöusvov NAkovv, nal Epacay adrov dv- 
downwv Adlıorarov' al did Todro Adlovs Exdiovv Toüg möVovs 
adrod xal za Eoya ws öv Eninovov Plov üdhıov Övra’ dnodavövra 
62 ndvrwv udlora tıußor zal Veöv voulLovoı xal paow "Hßn ovvor- 
new ....> oder neoas Ö£, Enel Boadvtepos Eylyvero xal dodevEotegos 
aörod, Yoßovusvos un ob Övynrau Liv Öuolos, Eneıra oluaı v6ooV 
zıvös raralaßovons »allıora ivdennwv Edegdrevosv abrov, nvgAV 
vnoas &v ı7 adin Eilmv ws Empordrwv al Öslfas Ötı oböev Afıov 
Epoörube Tod vgETodV®,. 

Don demfelben Dion von Prufa hören wir, wie jehr der Gedante 
des Werdens und Dergehens alles Irdifhen im Gefichtsfreis der tar- 
jiihen Bevölkerung lag: doxeirE nor moAldxıs ünmrosva Veiwv dv- 


1. 5. Hepding: Attis, feine Mythen und fein Kult 1905 S. 203 (Religions- 
geſchichtliche Derjuche und Vorarbeiten). 

2. £ufian, de dea Syria c. 49. 3. h. hepding |. o. S. 191. 

4. £ufian, de dea Syria c. 49; vgl. Gruppe, Grieh. Mnthologie S. 893,. 

5. Dionis de Virtute $ 28 S. 101. 

6. Dionis de Virtute 8 34 S.102. Der Schluß erinnert lebhaft an die 
germanijhe Verachtung des Strohtodes. 
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docrwv, ol ndvra eiötvaı Yaol xal egl navıwv Egelv 1), Ölarerarzaı 
zal tiva &ysı pbow, negl Te dvdonnwv zal dauuövov al Veiv, Er 
ÖL yijs zal oboavod al daldrıns, »al eg MAlov zal aeAyvns rail 
tov Allmv Äorowv, al repl TOO odunavros x00uov xal regl PVogäs 
»al yev&oews al uvolwv üllov!. 

Die oben erwähnte, wohl in der ganzen jonjtigen Herafles-Sage 
jinguläre Auffafjung des alternden Herafles bot vielleiht am beiten die 
Brüde zu feiner Auffafjung als Degetations-Gottheit. Das jtüßte unjere 
frühere Behauptung über den Termin der Seier zu Tarjos. Bier ging 
man aus von der odooa und jtellte in den Dordergrund das Sterben 
des Heros, in Hierapolis ging man — Tod elaoos doxousvov — aus 
von der yeveoıs und jtellte in den Vordergrund das Auferjtehen des 
Gottes. Da Hierapolis zugleid) Hauptjtätte einer Attisgemeinde war, 
jo liegt der Dergleicy mit den Attismyjterien von Rom, die zu Beginn 
des Srühlings (24.— 27. März) gefeiert wurden?, auf der Hand. Der 
Tod des Degetationsgottes wird vorausgejegt. Wir finden ihn deshalb 
jo dargejtellt, 3. B. Attis auf dem Dresdener Denftmal?. Man begrub 
jein Bild. In Tarjos verbrannte man es. Das ijt zweifellos die ur- 
ſprüngliche Form. In dieſem Akt lag beides bejchlojjen®, das Sterben 
des Heros, das zugleich ſymboliſiert wurde durd) die 0004 der Hatur, 
die yeveoıs, die jnmbolifiert wurde durch den Adler auf der Pyra, 
das Seichen der Apotheoje, der Erhöhung und Derjüngung®. Nur unter 
dem Bilde ewiger Jugend find ja die Götter der Antike denkbar. 

Das myjtiihe Sterben des Heros und jeine Erhöhung zum Gott 
it aber für die Gläubigen von entjcheidender Bedeutung. „Das Heil 
der Minften hängt an der Rettung des Gottes“ ”, 

dapoeite udoraı Tod Veod 080wouevov' Eoraı yao Hulv Ex novwv 
owrnota®. 

Wir find damit bereits unmerfbar in die Sormeln des Mijterien- 


1. Tarsica prior $ 4 S. 298. 

2. h. hepding |. o. S. 179. Seit Claudius waren fie in den jtaatlihen 
Sejtlalender aufgenommen worden. 3. Archäolog. Anzeiger 1889 S. 101. 

4. h. hepding ſ. o. S. 131; man vergleiche, was Plutarh, Altibiades 
Kap. 18 über das Adonisfeit jagt. 

5. Baudifjin, Adonis und Esmun S. 164: „Die Frucht jtirbt, um neues 
Leben zu erzeugen (im Sujammenhange der Deutung als die Frucht). 

6. Dol. Cutian: neoi vs Ilsoıyoivov teisvrns c. 39: ZAumov yav, Baivo 
Ö’&s "Olvunov. 

7. A. Dieterih, Eine Mithras-Liturgie (2. Aufl. von R. Wünjd) 1910) S. 174. 

8. Firmicus de err. pr. rel. XXIT 1. 
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fultes geraten, ber erſt an anberer Stelle behandelt werden ſoll. Wir 
jehen alfo, wie fehr dieſe Ideen vorbereitet waren. 

Es ift nit klar erfihtlid, inwiefern der berührte Gedanke aus 
ben Worten bes Dion von Prufa hervorgeht: ri dM olsode el... 6üo- 
ıny0s byiw "Hoazins mapaytvono Hroı nwoäs obans, My navv nahly 
oino mowire, Öv abroiv hodivaı Towbıns droboavra 
povis;" Die Ausdrudsmeife in diefem für uns jo widhtigen Punkte 
ift leider ſehr prägnant. Auch ift der Tert grade hier etwas verderbt. 
Die geſchäftige Errihtung eines Scheiterhaufens im Salle feines plöß- 
lihen Eriheinens hat aber nur dann einen Sinn, wenn die Gläubigen 
ihr eigenes Heil an das bes Gottes gebunden wiſſen. 

Der Soter-Begriff bildete das Bindeglied dazu. Er ift 
in der damaligen griehiih-römiihen Welt fo allgemein, daß Zaum 
Beweiſe nötig find. Nur die Abgrenzung des Begriffs ift nit jo ein- 
fah. Deshalb muß dody mit einigen Worten auf ihn eingegangen 
werben, wenigitens ſoweit es Südoft-Kleinafien betrifft. Wir finden ihn 
überwältigend oft im Herrjhherfult?. Eine Infhrift aus der Zeit des 
Tiberios bezeugt ben Gedanken ausdrüdlidy für Kilifien?. Mag aud 
ſchließlich der Ausdrud jo zur Höflichkeitsflostel geworden und jomit 
auf andere beliebige Sterblihe angewendet worden ſein“, das Dor- 
handenſein diefer Bezeihnung hat nur dann einen Sinn und Swed, 
wenn hinter dem zur Sormel herabgejunfenen Ausbrud eine tiefere Idee 
fteht, wenn bie Erlöfungsidee als ein allgemeines Bedürfnis im Dolfs- 
bewußtjein lebendig ift? und die Bezeihnung omrno für die Gottheit 
in dieſem Sinne die Dorausjegung dazu bildet ®. 

In der Tat werben denn auch 3eus, Dionyjos, Apollon, die Götter- 
mutter, Herafles u. a. in ihrer Eigenihaft als owrno für, die Herrider 
zum Dorbild?. Die Injhriften reden direft von Mol owrnoes?. Der 


1. Tarsica prior & 47 S. 310. 2. Angaben bei Soltau: Die Ge- 
burtsgeſchichte S, 33 ff. 3. Heberden und Wilhelm ſ. o. S. 84,,,. 

4.3. B. €. Peterfen und 5. v. Lujhan: Reifen in Infien, Milyas und 
Kibyratis II S. 46,,, wo ber Ausdrud einem Zaiferlihen Beamten beigelegt 
wird, Sür Adana in Kilifien bezeugt bei Heberben und Wilhelm ſ. o. S. 9,,. 

5. Dgl. Dion von Pruja, de regno I 8 55 S. 10: zai nera zodıo Aön 
nootheyev (eine Weisjagerin im Peloponnes), drı ob nohs yodvos Eooıö yor zig 
Eins zal wis rahaınoolas oe ooı, elmev, olre vol; ühhoıs Avdocmoss. 

6. Dal. Baudiſſin, Adonis und Esmun 1911 5. 526. 

7. Gruppe ſ. o. S. 1506,. 8. ©. Benndorf und ©. Hiemann: Reijen 
in £nfien und Karien 1884 S. 62,,. Ebenjo Graf Landoronsti: Städte Pam- 
phyliens und Pifidiens 1892 S. 198... 

Zorſchungen 19: Böhlig. 4 
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göttlihe owrjo mag dabei diejen Ehrentitel zunädjt als Heilgott, jo 
Asklepios! oder als Retter aus einer bejtimmten leiblihen Hot, jo 
Apollon in Ambrafia? oder Pojeidon erhalten haben?. Eine Der- 
tiefung des Begriffs erfolgt bereits in der Beziehung des Astlepios als 
Soter auf die Unterwelt* oder des Zeus als Bürge der Errettung vom 
Leiden der Oberwelt. 

Don brennendftem Interefje muß für uns die Srage fein, ob die 
Soter-Anfhauung in tieferem Sinne für den Herafles-Kult und zwar 
den zu Tarjos nachzuweiſen ift. 

Dion von Pruja meldet von Herakles, der zum Herrn über das 
gefamte Menſchengeſchlecht gemaht wurde und der Gewaltherrihaft ein 
Ende bereitete‘: dıa Todro zjs yijs nal av ivdonnwv owrjoa! [Epa- 
oav] chot odx öt Ta Imoia aörois Anhuvver' 0009 yag Av Tı ai 
Pidapeie Amy N 0ds Äygıos; AA” Ötı Tobs Avnu£govs xal ovngoVS 
avdownovs EndhAale Hal Twv ÜneonpAarwv Tvoavvwv xareive zal dpN- 
osito mv E£ovoiav. Das Interejjante an diejer die Anjchauung des 
1. nahhriftlihen Jahrhunderts wiedergebenden Stelle ijt die negative 
Ausjage: oöy ötı a Omola adrois Anhuvvev. Hier ijt der alte Soter- 
Begriff für Herafles offenkundig aufgegeben. Natürlich darf er auch 
nicht nur budjtäbli auf die Bejeitigung der Tyrannen angewandt 
werden. Eine andere Stelle des Dion deutet Zar daraufhin, daß es 
des Herafles Aufgabe ijt, die Erde mehr und mehr zu veredeln und 
ihrer Dollendung zuzuführen: zvyöv 00V 6 uödos alwirreraı Akymv Tovs 
noAlovs uEv Ei od Tıs Eneyeionoe nadngaı mv abTod Gocreα 
äßarov xal usoröv wa Ünolwv xalenov Tönov, EEeimv ÖM al 
änoltoas Tı T@v Erudvuov Eidos Einioavras Anmildydaı al dıa- 
nepevyEvaı, 00x loyvo@s auto Ögdoavras, ÖAlyov Voreoov Und T@v 
keınoucvov Erudvuov AnolEodaı al duapdapnivaı. “Hloaxida Ö& zov 
Awös ai Alzuhvns Eneteideliv xal Äänopnvarı xadapav xal TuEpov 
mv adrod dıdvoav. zal todro aur®d [BovAeodaı] Ömkoov is ynis mv 





1. Öruppe ſ. o. S. 264,9; 295410; 3756; 1455,; 1448; 1492,; 1551,. 

DS 1238, SSH 157. 1158, 4. S. 932,. 

5. Zevs owrno in Kilit. Dentmälern: Wilhelm und Heberdey |. o. S. 33,5; 
5495 — 5, (im ebenen Kilitien am Dihihän). Die erjte Injchrift jcheint älteren 
Datums zu fein. Der andere, in derjelben Injhriftenjammlung bezeugte (S. 15,,) 
Beiname äpdıros iſt gewiljermaßen die Dorausjegung für diefen Soter-Begriff. 

6. De regno I $ 84 S. 16. 

7. Dgl. zum Ausdrud o@rng Tod x0ouov (Joh.-Ev. A, 12; IJoh. A, 14) 
die Ausführungen bei Deißmann, Licht vom Ojften 3. Aufl. 1909 S. 276. 
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nucowow!. Obwohl uns nur fremde?, aber nit tarjiihe Münzen 
von dem “Hoaxins owrno melden, darf doch in anbetracht der zitierten 
Dion-Stellen und alles dejjen, was wir über Herafles-Sandan gejagt 
haben, für eine ſolche Hauptitätte des Herafles-Kultus wie Tarſos der 
Soter-Begriff vorausgejegt werden. Ja vielleiht war in ihm die Der- 
bindung des griechifchen Herafles mit dem orientalifchen Sandan am 
ehejten gegeben. Su Beginn des 2. Jahrhunderts taucht Antinoos, der 
befannte Günjtling Hadrians als owrjo auf den Münzen von Tarjos 
auf?. Sollte Antinoos, der eds auf Münzen von Ylifopolis* in Epirus 
und ovvdoovos av Ev Alyinıo Veov?, der ausdrüdlid als jugend» 
liher Gott v&os Yes Eouawv bezeichnet wird, mit dem Stadtgott ev. 
Staötheros identifiziert worden jein? War Herafles für die Tarjer in 
der Perjönlichfeit des Antinoos auf Erden erjchienen ? 

f. Wir müjjen hier einen Augenblid inne halten. Der 
Dergleich mit den paulinijhen Schriften liegt zunahe, als daß 
er übergangen werden dürfte. 

Die Chrijtologie des Paulus gehört zu den jchwierigjten Problemen 
des Neuen Tejtaments. Sie wurzelt im Boden des Judentums und 
läßt ſich doch nicht reitlos aus ihm erflären. Die Schwierigkeit erhöht 
fi) dadurch, daß wir das Derhältnis der paulinifchen Chrijtologie zu 
der des jerujalemifhen Urdrijtentums jhwer abgrenzen Tönnen. Die 
als Hauptquelle dafür in Betracht fommende Apojtelgefchichte hat nad 
Sprahe und Auffafjung ihre Heimat nicht in Judäa, jondern in Südojt- 
Kleinafien, in Syrien. Sie jteht deshalb der Sprache und Gedanfenwelt 
des Paulus nahe. So erſcheint es nicht geraten, die Chrijtologie der Acta 
der des Paulus gegenüber zu jtellen und daraus Schlüffe zu ziehen, jte 
muß ihr vielmehr an die Seite gejtellt werden. Heranzuziehen find in 
erjter Linie zu einer Gegenüberjtellung das Matthäus und Marcus- 
Evangelium. Das Lucas-Evangelium gravitiert bereits zur Sprache und 
Anjhauung des Paulus. 

mit dem Judentum hat Paulus die Anjchauung gemeinjam, daß 
der Mefjias — Chriftus präerijtent iſt, daß er feiner gejhichtlichen Er- 
icheinung nad) als Sohn Davids von rein menſchlichem Urjprung it, daß 
er der große Weltvollender wird. Er weicht von ihm in der Auffafjung 
der Erhöhung ab. In der jüdijchen Literatur tritt der Meſſias als ein 





1. De regno V (Aıßvxös uödos) 522—23 S. 82-85. 

2. Head, Hist. num. S. 2287. 

3. Babelon, Rev. num. IIIx 189, 121. pl. V, 1. 

4. Dauly-Wijjowa, Artifel „Antinoos“. 5. CIGr. 6007. 
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himmliſches Geijteswejen auch nad, feiner Erhöhung auf, bei Paulus 
als ein göttlihes Wejen. Der Charakter der Erhöhung it ein anderer. 
Im Judentum ift der von Gott gejandte Meſſias vom Beginn jeines 
irdiihen Wirkens an eine nad Wejen und Machtſphäre völlig abge- 
grenzte Perjönlichkeit, bei Paulus ijt der Meſſias ein Menſch, der von 
Gott zum Sohne adoptiert wird, der aljo nad) feiner Erhöhung jelbit 
Gott if. Um diefe Solgerung kommt man bei genauer Betrachtung 
der Dinge nicht herum. Der Gegengrund ijt nicht ftichhaltig, daß die 
Bezeihnung Jeju als eds bei Paulus vermieden wird!. Man legte 
in der jüdiſchen Diafpora den hauptwert auf den Monotheismus. Mit 
der Auferjtehung beginnt für Paulus der Aft der Erhöhung, mit 
dem Siten zur Rechten Gottes Tommt er zur endgiltigen Auswirkung ?. 
nNicht einzelne Stadien, jondern die Erhöhung als ſolche Tennzeichnet 
Jeſum als den Sohn Gottes. Aus diejem Grunde verzichtet aud) Paulus 
in einem feiner befanntejten Ausjprühe? darauf, die Auferjtehung, die 
doch nur ein Glied in der Kette it, ausdrüdlid zu nennen. Anderer- 
feits gebraudyt er den Ausdrud der Auferjtandene als pars pro toto 
im Sinne „der Erhöhte". Die Erhöhung zum odvdoovos Gottes ijt 
allerdings auch im Judentum klar ausgejprohen*. Doc, die Solgerungen 
werden nicht für die Gemeinde daraus gezogen. Der jüdiiche Meſſias 
bleibt bei allen zıuai ioödeoı, die Gott ihm zu teil werden läßt: Das 
Sigen zur Reiten und das Gericht? doch nur Werkzeug, nur einer der 
Geilter, über denen allen als alleiniges göttliches Wejen der „Herr der 
Geijter” fteht. Es eriftiert fein Kultus diejes Mejjias. Diejen 
hat erjt die urdhrijtlide Gemeinde zu Jerujalem gejhaffen. 
"Während der Mejjias der Juden nur eine eschatologijche Bedeutung hat, 
gewinnt der Chrijtus der jerujalemifchen Gemeinde zugleich eine imma= 
nente Bedeutung für die Gläubigen. So wichtig jeine Aufgabe am 
Ende der Tage ijt, jo jehr überwaltet er doch jet bereits das Leben 
des einzelnen. In bejtimmten Jejus-Worten fand man den Anfnüpfungs- 
punft dazus. Es wird auch dadurd nichts geändert, daß man die 
Urfprünglichkeit diejer Jeſus-Worte Teugnet. Entjtammen fie dem Ge— 


1. Daß fie fi überhaupt nicht finde, Täßt ſich angejichts von Röm. 9, 5 
nicht behaupten. Die Stelle aber für unecht zu erklären, ijt doch nur ein Not— 
behelf. Darum läßt auch Liegmann III, 1 S. 47 die Stage offen, vgl. Phil. 2,6: 
ioca den! 

22 61c1.2,.55,, 35 109m2e5 291% 3. Phil. 2, 9f. 

4. Kenod} 61, 8 (vgl. Pf. 110, 1); 62, 2. 5; 69, 27. 29. 

5. henoch 45, 3 u. ö. 6. Matth. 18, 20; 28, 20. 
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meindebewußtjein, jo jegen fie ebenfalls bereits den Kultus des Chriftus 
in der Urgemeinde voraus. Wenn diejer Meſſias unfihtbar mit den 
Seinen wandelt, dann kommt von ihm Hilfe in jeder Lebenslage. Man 
darf ihn anrufen, zu ihm beten. Wenn Paulus diefe Solgerung zieht!, 
jo handelt er ganz im Geifte der ſynoptiſchen Evangelien. 

Der Apojtel faßt alles, was er von Chriftus zu jagen hat, in dem 
Namen xÖgros zujammen. Woher hat er dieje Bezeichnung entlehnt ? 

In den jüdiihen Schriften, die man zu Pauli Seit zum Swede der 
Erbauung las, fehlt jie für den Mejjias. Die meſſianiſchen Weisjfagungen 
der Septuaginta verwenden andere Ausdrüde für ihn. An einer ein- 
zigen Stelle? fönnte er gefunden werden. Doch ift das Wort xÖgios 
hier zunächſt vom weltlichen Herriher, von dem die erjten Verſe zweifel- 
los reden?, gebraudt. Dort, wo die Stelle im jüdiſchen Schrifttum als 
mejjianijh übernommen wird, taucht nicht der Name Herr, jondern der 
Auserwählte auf!. Bejonders fällt ins Gewicht, daß der Meſſias in 
den apokryphiſchen und pfeudepigraphiihen Schriften des Alten Teita- 
ments nie mit xdguos bezeichnet wird. Er heißt der Sohn des Menjchen?, 
der Sohn des Mannes‘, jener Sohn des Menſchen', jener Weibesjohn?, 
der Auserwählte? u. j. w. Beſonders auffällig tritt die Scheidung 
zwijchen Gott als dem Herrn ſchlechthin und feinem Meſſias, der bald 
König, bald der Gejalbte des Herren (Xoiorös xvoiov) genannt wird, 
in den Pfalmen Salomos zu tage!®. Die fyriihe Barud)-Apofalypje 
wendet den Namen der Mejjias!! oder mein Knedt, der Mejjias!? an. 
Das IV. Esra-Bud) nennt den Mejjias den Sohn!?, den Chrijtus!* oder 
gibt ihm beide Namen zugleih"d. Selbjt in chriſtlich überarbeiteten 
Stüden jpätjüdifher Schriften fehlt der Ausdrud Herr für den Meſſias!6. 
Erjt in den fpätejten Teilen der Tejtamente der 12 Patriarchen, jo im 
Teitament des Benjamin, das aus dem 1. oder 2. hrütlichen Jahr: 


1. Röm. 10, 12. 14; IIKor. 12, 8; IKor. 1, 2; vgl. Act. 7, 58f. 

2SDLI0T. 

3. Kautzch, Die heilige Schrift des AT. 1910, 3. Aufl. S. 216; ähnlich 
I Sam. 24, 7. 11. 

4. henoch 61,8. Wenn Jejus Pf. 110, 1 den Mefjias mit »douos zitiert, 
jo tut er das eben nad) dem Wortlaut der Septuaginta. 


5. Henoch 46, 3. 6. Ebenda 62, 5; 71, 14. 7. 46, 2; 48,2. 
8. 46, 2 (Anm.). 9. 51, 3; 61, 8; 62, 1-2. 
10=17,21526,7,51,,32: 11. 29, 5; 30, 1; 39, 7; 40, 1:4172,'2. 

12. 70, 9. 13. 14, 9. 14. 12, 32. 1501026: 


16. Vgl. griehiihe Baruh-Apofalgpje 4 (Kautzſch, Apokryphen und Pjeud- 
epigraphen des AT. II, S. 451). 
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hundert in diefer Safjung jtammt, wird der Ausörud xöguos (Bert) 
direkt, aber felten für Jejus verwendet!. Kurios im religiöjen Sinn iſt 
für den Juden im 3eitalter Jeju nur Gott, niemand jonit. 

Biermit ftimmt auch die Tatjahe überein, daß die jeruſalemiſche 
Chrijtengemeinde von Jejus als xögıos im religiöjen Sinne noch jelten 
zu reden ſcheint. Weder bei Matthäus noch bei Markus (vom unechten 
Schluß abgejehen) wird Jejus in der Erzählung mit ö xdgıos eingeführt?. 
Die Evangelijten nennen ihn gewöhnlich (6) Inooös, die Jünger nur 
hier und da 6 »voıos im Geſpräch untereinander. Wo das Wort im 
Munde der Jünger gebraudt wird, trägt es den Charakter der Höf- 
lIihfeit und Ehrfurcht, wie die jo oft gebrauchte Anrede xögıe ergibt. 
Es jteht auf gleicher Stufe mit Ösödoxalos?. Ein Dergleich der 
Parallelen von Matthäus 18 und Markus 4 ergibt das ganz Elar. 

Erjt bei Lukas tritt 6 »doros in der Erzählung jehärfer hervor“. 
Die Terminologie feines Evangeliums jegt ſich gradlinig in der Apojtel- 
geihichte fort. Hier ift der Kyrios-Iame für Jejus ganz allgemein. 
ö »bouos, 6 »Öoıos ’Imoods find wiederkehrende Bezeichnungen, die uns 
verraten, daß die Kreife, in denen der Verfaſſer der Apojtelgejchichte, 
zweifellos Lufas, verkehrte, gewöhnt waren Jejum jo zu nennen und 
ihn unter diefem Namen in ihrem Kult zu verehren. Die Worte, die 
Lufas dem Petrus in den Mund legt: dopalös oöv ywwordtw näs 
oinos ’Iooani, Ötı xai xögLov adröv „al Xoıorov Enoimoev 6 Veös 

...6 zeigen deutlich, wie weit fic die chrijtliche Mejjias-Terminologie 
von der jüdiſchen entfernt hat”. 

Die Kyrios-Bezeihnung bei Paulus ijt die gleiche. Er wendet 
den Begriff rein religiös an und vertieft ihn noch. Heben 6 xvoros 
findet ji) bei ihm ähnlich wie Xoworös ohne Artikel — aljo als Eigen- 
name — auch Köouos. Die Sormeln 5 xUboros Hußv oder 6 xdboLos 
nuov "Imooös Xguorös Tommen erjt in der Briefliteratur, aljo von 
Paulus ab, auf. Dom Standpunkte feiner Myuſtik aus erklärt fich der 
reihe Gebrauch der Sormel &v xvoi® (ähnlich 2» Xoro). Sie findet 


c. 6 (Kautzſch II f. o. S. 463). 

S. Kattenbufh, Das apoſtoliſche Symbol II 1900 S. 597. 
Mark. 4, 38; 9, 38; 10, 35; 13, 1; auch Matth. 8, 18 (gegen Katten- 
bujch [j. o. S. 598], der behauptet, daß die Anrede dıuödoxars bei Matthäus 
nicht vorkomme). 

4.7, 155.10, 1511, 395 12, 42; 15, 15; 17, 5.203538, 65 19008: 2061. 
5. 2, 86; 5, 9. 14; 8, 25; Kap. 9! u. ſ. w. 6. Act. 2, 36. 

7. Dgl. namentlich Pfalm. Sal. 17, 32: XKoworös zvoiov! 


1. 
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ſich in allen paulinifhen Briefen, am häufigjten im 1. Korinther-, 
Ephejer- und Philipper-Brief. Es iſt zu wenig, in dem paulinichen 
röoros nur eine Würdebezeichnung zu ſuchen. Das ganze Wejen Jeju 
als Erhöhter liegt in ihm beſchloſſen. Seine Göttlichkeit findet in ihm 
bejonderen Ausdrud, wie der gefangene Apoſtel feiner mazedoniſchen 
Gemeinde in tiefgründiger Begeijterung jchreibt!. 

Es erhebt ſich die jchwierige Srage: Hat Paulus dieje tiefere reli- 
giöje Safjung des “doros als ein Erbe dem jerufalemifhen Urchriften- 
tum entnommen oder hat er anderweitig angeregt ſich feinen Begriff 
„herr“ jelbjt geihaffen? Nach Matthäus und Markus kann der reli- 
giöje Gebrauh des Wortes noch fein umfafjender in der eriten Seit 
der Chriitenheit gewejen fein. Anders jtellt fi) die Sache nad) den 
lukaniſchen Schriften. Dieje weijen aber, was den Derfafjer wie den 
Sprachſchatz anlangt, nad) Syrien, find aljo in diefer Hinjicht neben die 
paulinifhen Briefe zu jtellen. 

Syrien aber war damals neben Thrafien, Kleinafien und Ägypten 
die Hauptitätte der Kyrios-Bezeihnung auf religiöfem Gebiet?. Im 
ſüdöſtlichen Kleinafien, aljo in Kilitien, Kappadotien und Syrien ijt die 
Bezeihnung Herr für die tätige Gottheit uralt, wie die Ausdrüde 
992, ZI78 und XD» andeuten. 

Auch für Tarjos ſelbſt it die Götter-Bezeichnung Herr überliefert. 
Der sr 5>2 findet ſich oft auf den Münzen der Stadt?. Es ijt nit 
ausgejählofjen, daß der Name Herr für die Gottheit diejer Gegend bis 
in die Hittiterzeit zurüdreiht. Auf Denfmälern in der Umgebung 
von Tarjos taudt das Attribut xdoros öfter auf. So wird Apollon 
durch eine Inſchrift aus Comana in Kappadofien als xdoıos erwiejen?, 
3eus dur eine Inſchrift von Damascus®. Eine neuere an einen für 
uns unbefannten Gott gerichtete Infchrift? Syriens lautet: »öoıe, Pondeı 
tov dodAöv oov Bagı ...?° Das Wort xöoros ijt offenbar in ganz 
bejonderem Sinne Kultbezeihnung für die Gottheit gewejen. Die Myſtik 
mag diejen Begriff, der jo dehnbar war und den Gläubigen nicht auf 
eine einfeitige Sormel feitlegte, doppelt gern aufgegriffen haben. Der- 
band fi) doch mit ihm der Sinn einer über allem Irdiſchen jtehenden 
Macht, die jo elementar ift, daß von ihr alles abgeleitet wird und daß 


1. phil. 2, 9-11. 2. Rojcher, Mpth. Ler., Kyria und Knrios S. 1755. 
3. Münzbelege auf S. 19 und 20. 4. Dal. S. 30. 

5. Ramjan, Journ. of philology 11, 1882 S. 146 Tr. 1. 

6. C. I. Gr. 4513. 7. Dielleiht aus frühchriſtlicher Zeit. 

8. Jahrbücher des öſt. archäol. Injtituts III. Beiblatt S. 11. 


56 I. Die Religion von Tarjos. 


man ihr fi) unbedingt beugen muß, weil man zu ihr in einem feiten 
Abhängigkeitsverhältnis jteht. Bei einem Mann mit jo feinem Sprach⸗ 
gefühl wie Dion von Pruſa tritt die ſpezifiſche Bedeutung des Wortes 
Har zu tage, Seinen Suhörern gegenüber nennt er Helios den xvguos 
des Seuers und Pofeidon den »Ögros des Wajjers!, während er 3. B. 
bei der Erörterung des Derhältnifjes des Sklaven zu jeinem herrn 
diefen immer mit dsordrns bezeichnet, da diefes Wort mehr den Sinn 
des rechtlichen Befigers hat?. Auch der den Menjchen beherrichende 
Dämon wird der xdoros der Menſchen genannt?. 

Paulus konnte demnach das Wort xdoros auf Chrijtus in jo reichem 
Maße anwenden, weil der Ausdrud jedem Juden und Heiden Syriens 
von Jugend auf in feiner Weije vertraut und dabei doc in gewiſſem 
Sinne religiös neutral war. Aber aud) eine andere Beobadtung Tann 
außerdem noch der Beweggrund gewejen fein. In Syrien und den 
anderen oben genannten Ländern fam frühzeitig das Wort xUoros für 
die Herricher, vor allem auch für die römischen Kaijer zur Derwendung*. 
Da dies in religiöfem Sinn gejchah, jo mußte vom Chrijtentum heftiger 
Protejt erhoben werden. In Tarjos zeigen, allerdings erjt in jpäterer 
Seit, jogar die Münzen diefe Benennung für die Kaijer. 

Es ijt nicht Zar, ob Paulus die Götter oder die als göttlich ver— 
ehrten Kaifer meint, wenn er jeinen Korinthern das entjcheidende Wort 
zuruft: zal. yao eineo eloiw Aeyöusvoı Veol eite Er oboavi eirte Ent yis 
&oneg eioiv Veoi noAloi xali »Öoroı ollol, AAN NHuiv eis Veös 6 
name .... al eis nÖbouos ’Imoods Xoaworös ...e. Einen Proteit be= 
deutet jeine Parallelijierung des eis xUgıos mit den oAloi zBoroı auf 
jeden Hall. Soviel jehen wir, daß er von dem heidnijchen religiöjen 
Gebraudy des Wortes xvoros energiſch Kenntnis genommen hat. 

Wie Paulus in der Anwendung des Kyrios-Mamens zweifellos mit 
dem ſyriſchen Sprachgebrauch zufammentrifft, jo tritt aud) fein jterbender 
und auferjtehender Heiland in eine unleugbare Parallele zur herakles— 
Sandan-Aipotheoje, wie wir fie im Anſchluß an Abb. 3 entwidelt haben. 

1. Corinthiaca $ 11 S. 19. 

2. de servitute et libertate a) $9 S. 229; $10 S. 229; b) $5 S. 233; 
8 13 S. 256; $ 21 S. 238; 8 22 S. 238 u. 8. 

3. Dion von Prufa, de genio $ 1 S 278. 

4. Deißmann, Liht vom Oſten 3. Aufl, 1909 S. 265 ff. Hier jind alle 
Einzelnahweije zu finden; vgl. Act. 25, 26. 

5. Catalogue j. o. S. 229: sis alöva rods xvolovs (unter Gallienus); 
vgl. auch die S. 1 Anm. 2 zitierte Inſchrift. 6. IKor. 8, 67. 
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Dieje Parallele tritt noch ſchärfer hervor, wenn wir jtatt Auferjtehung 
den allgemeinen Begriff Erhöhung einjegen, der ja, wie wir oben der 
Philipper-Stelle entnehmen!, auch für Paulus der Oberbegriff ift. Diejer 
Glaube an die Erhöhung des Gottmenſchen lebt in der Gedantenwelt 
der damaligen Völker Dorderafiens ganz allgemein?. Das Sufammen- 
treffen der paulinifchen und der tarjishen Anſchauung in diefem Haupt» 
punfte des religiöjen Glaubens ijt jedenfalls auffällig, aber das Problem 
des leidenden und erhöhten Mejlias ijt jo weit, daß im Rahmen diejer 
Darlegung nur auf die Tatjache verwiejen werden Tann. 

Sajjen wir alles, was wir bis jegt über die erhabene und die 
tätige Gottheit gejagt haben, zujammen, jo erhalten wir für die 3 
wichtigjten Epochen von Tarjos: a) die anatoliihe, b) die aſſyriſch— 
perſiſche, c) die helleniftiich-römiihe, folgende Überjiht über die uns 
in erjter Linie interejjierenden Gottheiten: 

Die erhabene Gottheit: 

a) Der unbefannte Obergott von Jazyly Kaja, 
b) Baal Tarz, 
c) Seus. 
Die tätige Gottheit: 
a) Sandan-Tejchup, 
b) Sandan, 
c) Sandan-herafles. 

Man fieht, es fehlt für die perſiſche Epoche eine Sonderbezeihnung 
des tätigen Gottes. Das unmittelbare Interejje der Gläubigen an 
diejer Gottheit bewirkt die Beibehaltung des Hamens in allen 3 Epochen 
und erjt in der dritten gelingt es dem griechiſchen Einfluß ganz lang- 
jam, feine Gejtalt wenigjtens oberflählic zu grägijieren. 

5. Heben und aud an die Stelle von Sandan treten in 
der helleniftifh-römifhen Epoche no andere Derförperungen 
des Prinzips der tätigen Gottheit, deren Mythen deshalb 
auch zum Teil mit denen des Sandan vermengt werden. Doch 
muß unbedingt daran feitgehalten werden, daß Sandan-herafles, wie 
Dion von Prufa ausdrüdlic, berichtet?, unter all diejen Gottheiten in 
eriter Linie jteht. 





1. phil. 2, 5-11. 

2. Joh. Weiß, Chrijtus, die Anfänge des Dogmas (Religionsgejhichtlice 
Dolfsbücher 1909) S. 15f. 

3. Tarsica prior 8 47 S. 310: ... &nsıd’ 6 doynyos bu@v “Hoaxkns 
zagay&vorro „.. Interejjant ijt ein Vergleich diejer Stelle mit Act. 5, 31: zoö- 
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Unmittelbar mit herakles zufammengejtellt wird in 
Tarjus Apollon. Dion von Pruſa redet von der zolaıva diejes Gottes!. 
Der Dreizad ift das Symbol der verſchiedenſten Gottheiten. Uralte 
ariiche Gottheiten, auch der Hittitifhe Wettergott Tefhup wurde mit 
der Streitart in der einen Hand, mit dem Dreizad in der anderen ab- 
gebildet?. Als Gott, der mit dem Dreizad das Meer regiert, wird er 
in Tarjos namentlich Seegott, Retter zur See. Als folder führt er 
den Beinamen Asipiwıos. Wie in Indien? und Phrygien* wurde er 
auch in Athen verehrtd. Die Münzen von Tarjos jtellen ihn mit dem 
Sweig in der Hand® oder mit dem Sweig und Bogen? oder mit dem 
Bogen und einem nicht näher zu bejtimmenden Objekts oder auf dem 
Dreifuß ruhend? dar. Ob das fogenannte Grab des Sardanapal, das 
von Robert Koldewen!? als ein Pracdttempel der helleniftiihen Epoche 
von Tarjos hingeftellt wird, dem tarfiihen Apollon geweiht war, wie 
K. Wernide!! annimmt, müßte durch die Ausgrabungen erſt noch be- 


tov 6 Des doxnyov xai owrnjoa Uywosv. Dieje Ausdrudsweije für Xoıoros 
paßt ganz zu der des Dion und ſachlich zu der des Paulus, bei dem der Ter- 
minus jelbjt nicht angewendet wird. Sweifellos liegt in dem Worte doxnyos 
für die tätige Gottheit eine in Südojt-Kleinajien gebräudlihe Redeweije vor, 
die ſich aber au in Ägypten ganz ähnlich wiederfindet, Hebr. 2, 10: Erosnev 
yag aUTD ... Tov doxnyov ns owrnolas adrav dıa nadmuatwv telsıwoaı und 
12, 2: &pogoüvres eis 10V Ns niorews doynyov mal telsıwınv ’Inooöv ... 

1. Tarsica prior $ 1 S. 291: ... 7 zıva Enaıwov xad” aurov dxobosodaı 
olbusvot xal Ömuooıov Vuvov is nölsws, negl ve Ilegoews xal “Hoaxleovs zal 
tod AnolAwvos ns toualvns. 

2. Mejjerihmidt Corp. inser. Hett. j. o. Tafel I Ir. 5 u. 6. 

3. Beſchreib. d. ant. Sfulp. (Berl. Muf.) 1891, Ur. 681: ’Avdgornoav oi 
Agreumvos vol Tö xamaydev ormAkagıov ünd tod Boüs ’Anöllwrı Tapor (Koloe). 

4. Journ. hell. Stud. X 226 (Dionnjopolis). 

5. Corp. inscer. Att. III 236: Tiros Mareivios Tirov viös ...... loö@gov 
N oa voov Zwodevov "Apnyovusvod (?) xai "AoxiAnnıddov tv Marpıviov 
ol ovvnleovres vadıaı Anöllovı Tagsiw xapıoızowv. Vgl. Gruppe j. o. S.1258,. 

6. Catalogue |. o. S. 200; 212; 223. 7.5.2203; 222. 

8257217: 9. S. 225. 

10. Das jogenannte Grab des Sardanapal. Aus der Anomia S. 178 ff. 

11. Paul-Wifjowa II. Apollon. Wäre diejer bis in die hellenijtiiche Seit 
zurüdreihende Tempel wirklich der des Apollon, dann bezöge ſich die Plutarch— 
Stelle auf ihn, die vom heiligen Schwerte des Apollon ſpricht, de defectu 
oraculorum c. 41 S. 526: IIsoi ö& zod Köövov xai zig ispäs tod ’AnölAwvog 
&v Tago® nayalgas, & pile Amunrgıs, ood Asyovros Nxobousv dis 6 Koövos 
nälhov Exxadaigsı olöngov Exsivov odre Üdwe Aldo iv uaxaıav N Exeivo 
ee Babelon (Les rois de Syrie, d’Armenie et de Commagene 
p. CLVI£.) jieht in ihm den Tempel des Seus Dolichenus. 
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wiejen werden. Bei den ungeheuren Dimenfionen und der aufgewen- 
deten Pracht des Tempels wäre eher an den doynyds Sandan zu denken. 

Mit der Bezeichnung des Apollon Delphinios hängt eng zufammen 
die des Apollon als Bondös und narowos!. Beide Worte ftehn als 
Attribute Apollons in Tarjos in engjtem Sufammenhang. Auf den 
uralten Gott, der hier als Kolonialgott auftritt, kann man ſchon um 
jeines Alters willen fejt vertrauen. Er hat ſich als Helfer jtets be- 
währt und bewährt ſich aud) weiter. 

Die vielumjtrittene Gejtalt des Apollon Cykeios findet ſich auch in 
Tarjos?. Er tritt als nadte Gejtalt auf. Mit einer Hand greift er 
nad) den Dorderbeinen, mit der andern nad) den Ohren zweier Tiere, 
wohl Wölfen, die jeitwärts von ihm liegen. Nach Ramjay find die 
Tiere urjprünglih als Hunde anzufehn, denn Syfophron® nennt die 
zwei Propheten Mopjus und Amphilohus die Hunde des Apollon“. 
Sür Ramjay iſt diefe Darjtellung des Apollon die der alten Jonier, 
dieje aber wiederum identiſch mit der Daritellung des Apollon mit dem 
Dreizad. In der Tat geht die die obige Apollon-Daritellung jtreifende 
Sage, daß Leto, durch Wölfe geleitet, an gewiljer Stätte, jo in Indien, 
die Swillinge geboren hatte, auf Ionien und zwar Milet zurüdd. Der 
Begriff des Apollon LCykeios ſelbſt aber fcheint doch griechiſch zu fein. 
Als Schugherr der Herden und Dernihter der Wölfe (Avxoxtövos) 
fommt er in ältejter Seit auf griehiihem Boden vor. Interejjant iſt 
auf Tarjishen Münzen aud) die Abbildung des Altars des Apollon Ty- 
feios mit der Gejtalt des Perjeus und der Stadtgottheit davor®. Das 
Bild des Apollon jteht auf einer hohen Säule. Die Stadtgöttin, die 
rehts vor der Säule ſteht, erhebt die offenen Hände zur Gottheit 
empor — gleichſam als Repräfentation des tarſiſchen Volkes, das durch 
zwei hinter dem Altar jtehende Männer angedeutet ijt, falls dieje nicht 
Priefter fein follen. Das Opfertier, der Stier, liegt ruhig zu Süßen 
des Altars. Das Kultbild des Apollon Cykeios wird auf anderen 
Münzen von Perjeus in der ausgejtredten Rechten gehalten’. Die 
Münzen, die diejen Apollon darftellen, jtammen frühejtens aus der Seit 
Trajans, vergl. Abb. 5. 

Urjprung und Bedeutung des Apollon-Kultes in Tarjos aufzu= 


1. Heberden und Wilhelm, Reijen in Kilifien S.4, vgl. Gruppe ſ. o. 1233,. 
2. Catalogue j. o. S. 202; 203; 208; 224. 

3. Ed. Holzinger Ders 439 ff. 4. Ramjay |. o. S. 151. 

5. Gruppe ſ. o. 330. 6. Catalogue |. o. S. 215; 223. 

7. Catalogue |. o. S. 185; 214; 215. 
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zeichnen ijt bei den mangelnden Seugnifjen eine wohl unlösbare Auf- 
gabe. Dielleicht Iajjen ſich aber doch ein paar Anhaltepunfte gewinnen. 
Seine Attribute find meijt griehijcher Art. Auch die Darjtellung als 
Cykeios iſt erjt eingetragen. Die |pezifiihe Bedeutung in Tarjos jcheint 
mir die des Seegottes zu fein. Tritt er doch fogar in Fiſchgeſtalt auf?. 
Aber die rolawa des Gottes weit noch weiter zurüd. Wir fanden 
fie auch bei dem hittitichen Gotte Tejhup. Nach Gruppe? liegt Apollons 
urjprüngliche Bedeutung im Sturmeszauber: Er fpielt die Slöte, das ijt 





ein jehr altes Motiv aus einer Seit, wo die Religion mit der Zauberei 
noch im Bunde jtand. Da Teihup auch Wettergott ift, jo ijt die 
Parallele gegeben. Doc ich möchte mir fein Urteil über die heifle 
Stage nad) der Entitehung des Apollon-Kultus überhaupt anmaßen. 
Sür mid handelt es ſich nur um den tarſiſchen Apollon. In ihm jcheint 
eine ältere einheimifche Gottheit mit den übrigen hellenifchen Apollon- 
Dariationen verjchmolzen worden zu fein. In Kolöe in Lndien erſcheint 
der tarjijhe Apollon auf einer oben bereits erwähnten Weihe-Injchrift 
mit der Doppelart ausgezeichnet und zwar fo, daß nicht fein Bild, 


1. Gruppe ſ. o. 1195. 2,88, 12527. 
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jondern die Doppelart allein über der Inſchrift angebracht if. Damit 
aber wird ihre Beziehung zu ihm noch viel fhärfer in den Dordergrund 
gerüdt. Mit der Doppelart als Sonderattribut werden in nachhittitiſcher 
Seit nur der Gott Sandan in Tarjos, der Seus Dolihenus und der 
Gott Sozon in Süödfleinafien dargejtellt. Letzterer tritt als Reiter mit 
der Doppelart auf!. Nach Gruppe wird er mit Apollon identifiziert ?. 
In den gleichen Sufammenhang führt vorausfichtlic ein in Cykien auf- 
tretender Typus, der einzigartig dafteht. Apollon fit auf einem ver- 
hüllten Dreifuß über einem Löwen, während doch fonjt der Wolf fein 
heiliges Tier it. Ja ſelbſt dort, wo er in Tarjos als Cykeios ab- 
gebildet wird, tritt bisweilen wenigjtens bei älteren Münztypen nod) 
der Löwe auf den Münzen hinzu?. Doppelart und Löwe find aber 
die Attribute Sandans. Bedenken wir ferner, daß fih eine tarſiſche 
Münze findet, auf deren Dorderjeite der bärtige Herafles und auf deren 
Rüdjeite der Apollon Syfeios in der ausgeftredten Rechten des Perjeus 
erjcheint*, jo gewinnen wir eine bequeme Überſicht über die Einzel- 
benennungen der altanatolifchen jungen tätigen Gottheit: Apollon — Per- 
jeus — Herafles — Sandan. Es trifft alſo auch in diefem Falle die 
Beobachtung zu, daß griehiiher Einfluß das eine gegebene orientalijche 
göttlihe Numen in viele Einzelnumina jpaltet, die ſich jcheinbar nichts 
angehen und doch eine Wurzel haben. 

Bemerfenswert für eine Unterfuhung über den tarjijhen Apollon 
ift zum Schluß der Mangel einer Identifizierung von Apollon und Helios 
und die Tatjache, daß auf den Münzen die Daritellung des Kampfes 
Apollons mit Typhon fehlt. Letzteres könnte zufällig jein. Denn Tarjos 
fommt als Entjtehungsort des Tophon-Apollontampfes in Betrachtꝰ. Nicht 
zu unterjhägen ijt das fait gänzliche Sehlen des Helios auf den tar- 
ſiſchen Münzen. Wo er auftritt, ftammen die Münzen aus jpäterer 
Seit‘. Auch die Attribute find durchaus andere. Überhaupt ijt der 
Belios-Kultus für Kilifien dürftig bezeugt gegenüber dem Herafles- und 
dem Apollon-Kultus. Wenn W. 5. Rojher in Apollon urſprünglich die 
Bedeutung eines Licht- und Sonnengottes fieht?, jo wird dies von 


1. Reifen in Cykien, Milnas und Kibyratis von €. Peterjen und Sr. v. 
Cuſchan S. 154, (vgl. auch Collignon bull. de corr. hell. IV S. 291.). 

2. S. 355. 3. Catalogue ſ. o. S. 185. 

4. Catalogue |. o. 185. 

5. Gruppe j. o. 1258;. 

6. Catalogue ſ. o. S. 226; 250. 

7. Rojcher, Myth. Ler., Artikel „Apollon“ S. 422. 
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K. Wernide energiſch beftritten!. Für Tarjos hat er diejen Sinn jeden- 
falls nicht, weder früher noch jpäter. 

6. Wie Sandan wird auch Perfeus als Gründer von Tarjos ge- 
nannt?, Eine in Argos gefundene Injchrift nennt ihn aud) den Gründer 
von Aigaid. Angefichts der erwähnten religiöjen Abhängigkeit Aigais 
von der umrodnodıs Tarjos* iſt das verftändlich. Sweifellos haben die 
argiviihen Auswanderer die Perfeus-Sage nad) Kleinafien® und jomit 
nad, Kilitien und Tarjos getragen. Rhodos mag Mitteljtation gewejen 
jein. Soviel auch an dem einzelnen Mythos noch dunkel fein mag, der 
griechiiche Perjeus jteht nicht umſonſt mit dem griechiſchen Herafles in 





enger Derwandtichaft. Wie aber in Tarjos die Sandan- und Herafles- 
Gejtalt neben einander ftanden, ohne eine innere Derbindung eingehen 
zu können, weil dieje ihrem inneriten Wejen nad ausgeſchloſſen war, 
wie aljo der tarſiſche Hherakles im wefentlichen eine griechiiche Geftalt 
blieb, jo gilt das Gleiche von Perjeus. Mit Harpe, Hadestappe, Slügel- 
ſchuhen, ev. Slügeln am Haupt® und Gorgoneion wird er aud) in Tarjos 


1. Paulm-Wifjowa, Artitel „Apollon”. Sür die Helios-Auffafjung im 
1. Jahrhundert nad; Chr. find bejonders injtrultiv Dions Worte de regno Ill 
$ 75—82, S. 45-47. Helios wird hier zwar Ysds genannt, aber als jegnende 
Naturkraft gewertet. 

2. Strabon V, 12 S.673; NonnusPanopolitanusDionysiaca 18,291 — 294. 

3. Corr. hellen. 28, 1904, 422 N. 6. 

4. Dion von Prufa, Tarsica altera $ 47 S. 329, 

5. Roſcher, Myth. Lex. Artitel „Perjeus“ S. 2021. 

6. Den geflügelten Perjeus ſetzt auch Dion für Tarjos voraus (Tarsica 
prior $ 47 S. 310). Bejonders hervorgehoben wird diejer Umjtand durch die 
geflügelte Statue von Perjeus, die Pthagoras, ein Bildhauer aus Rhegium 
ihuf (Dion Korinthiaca $ 10 S. 19). 
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dargeitellt!. Auf feine Beziehungen zum Apollon Cykeios it oben 
bereits aufmerfjam gemaht worden? Wie diefer trägt er die Bei- 
namen Bondös und narowos?. Seine Darjtellung, bejonders auch der 
nadte Typus“, entjpriht ganz dem griechiſchen Empfinden, vergl. Abb. 6. 

Doch finden ſich auch gewijje Abweichungen fowohl in der Kunft 
wie bei den zeitgenöffijchen Schriftitellern. Verſchollene Perjeus-Legenden 
müfjen den Fiſch als ein wichtiges Moment enthalten haben’. Tar- 
ſiſche Münzen mit dem Perjeus-Bilde fpielen darauf nod an. Auf 
einer der Münzen, dte ihn das Kultbild des Apollon tragen läßt, trägt 
er außer der Harpe noch einen Fiſchkorbẽ. Anderwärts” tritt er mit 
einem bald bärtigen, bald bartlojen Sifchyer auf, der in der Rechten an 
einer Angelrute ihm einen jtattlicyen Fiſch darbietet und an einem Stab 
über der linken Schulter den Sifchforb trägt. Imhoof-Blumer. vermutet 
jedenfalls richtig, daß es ſich bei der Darbietung des Fiſches an Perjeus 
um die Wiedergabe einer Lokalſage handelt, die wir noch nicht kennen. 
Beachtung verdient wohl auch das Alter diejer Münzen. Sie jtammen 
aus jpäterer 3eit, die zulett angeführte aus der Gordians III. (238 — 242 
n. Chr.). Das ijt die Seit der fyrifchen Myſterien auch für Tarjos, 
wie wir aus der Geſchichte des Mithra-Kultus wifjen®. In ihnen fpielt 
der Tauben- und Fiſchkultus offenkundig eine große Rolle. Fiſch und 
Taube find als heilige Tiere aus dem Kultus der ſyriſchen Göttin zu 
Bierapolis befannt?. Jedenfalls darf ein Sujammenhang zwiſchen den 
Miopjterien-Dorftellungen und der uns nicht bekannten Lofaljage von 
Perjeus und dem Fiſcher vorausgejegt werden?‘. 





1. Imhoof-Blumer, Journ. Hell. Stud. 18 S. 174 Ur. 40; Catalogue 
j. o. 195; 206; 210; 214. 
2. Außer den oben angegebenen Stellen vgl. noch Imhoof-Blumer Journ. 
Hell. Stud. 18 Mr. 39; 41; 42; 44; 45; 46; 47. 
3. Catalogue ſ. o. $. 185 u. a. 4. S. 214. 
5. Gruppe |. o. 1344,. 
6. Imhoof-Blumer, Journ. Hell. Stud. 18 Tr. 43. 
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8. Sr. Cumont: Die Myjterien des Mithra (Deutjd von 6. Gehrich) 1911 
5:28 Sig. 1. 
9. £ufian, de dea Syria c. 14: iydvas xonjua ioov vouiLovan ... NEQI- 
orsonv Ö& wobvnv od oreovrou, ah oplow Mös ion. 
10. Die Darjtellung des Perjeus mit einem Thunfiſch, der allerdings das 
Stadtwappen charafterifiert, befindet ji auf den Münzen von Knzifos, das 
die ältejten Perjeusmünzen zeigt (Kuhnert bei Rojher S. 2058). Der Sic iſt 


64 I. Die Religion von Tarjos. 


Noch mehr weicht von der üblichen Anſchauung eine meines Wifjens 
bis jest fat unbeachtet gebliebene, auch von Kuhnert! nicht berüd- 
fihtigte Stelle aus der 2. Tarfiihen Rede des Dion von Pruja ab: 
pmui dh Tolvvy Tobs &v TomÜrn araordosı Tuyydvovras, 6rola ÖM 
1a vov dot apa nÄow, O0ÜTWw NO00NKEIV YooVev, Os WijTe nıdvra 
üvs£outvovs al napEforras abrovs Aniws yofodar Tois En vis 
2Eovolas, Öönws (Av) adrol DeAwoı, xüv eis Öbtodv noolwow ÜßgEews 
»al nAeovelias, unte @s Ölws uUmÖEV oioovras ÖLaxeiodar, umdE 
r00000xäv, ötı Mivws rıs bußv Apikeraı vöv N Tlegoevs 
Enıuneinoöuevog? Perſeus wird in diefen Worten als Richter und 
Sahwalter gedadht. Iſt diefe Anſchauung ſchon an und für fich fremd— 
artig, jo wird fie es noch mehr durd) die Sujammenitellung des Perjeus 
mit Minos. Eine Rüdbeziehung auf den kretiſchen Sagenfreis, in dem 
ebenfalls Minos und Perjeus zufammengeftellt werden?, ſcheint mir un- 
erläßlih. Da aber Derjeus dem Totenrihter Minos parallelijiert 
wird, it es troß der allgemeinen Ablehnung Kuhnerts* nicht zu gewagt 
aud in den etrusfiihen Kultusfreis, der nad) den neueren archäologi— 
ihen Forſchungen mit dem kretiſch-mykeniſchen, aljo ägäiſchen durchaus 
nicht zufammenfällt, hinüberzugreifen und dem Perjeus den etruskifchen 
Totendämon Pherſu gegenüberzuftellen?. 

Trog aller verſchiedenen Einzelzüge an der Perjeusgejtalt hat diejer 
Gott zweifellos dem Herafles-Sandan in Tarjos jehr nahe gejtanden. 
Darauf führt nicht nur feine ihn mit Herafles verbindende Genealogie, 
nicht nur feine Ähnlichkeit mit dem Gotte Sozon — aud) Perjeus wird 
jowohl als Reiter, der von der See her fommt®, als auch als Erretter 
gedacht? —, jondern vor allem auch feine enge Derbindung mit Apollon 
und Herafles-Sandan auf den tarjiihen Münzen. Ja, wir haben ſolche, 
wo Herafles auf der Dorder- und Perjeus mit Apollon auf der Rüdjeite 
abgebildet jind®. Somit ift auf die an und für fich griechiſche Perjeus- 





als Ornament auch auf heidniihen Sarfophagen Kilifiens nachweisbar: Heb. 
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gejtalt in Tarjos doch ein jtarfer Sug des arbeitenden Gottes über: 
gegangen, der in den ſüdöſtlichen Städten Kleinafiens mit den verſchie— 
denjten Namen belegt wird. Auch hinter Perjeus fteht oft die Sandan- 
gejtalt, jelbjtredend nicht prinzipiell, wie ja die Auseinanderhaltung des 
Perjeus und des Herafles bei Dion von Pruſa zur Genüge duchbliden 
läßt!. 

7. Don den übrigen männlichen Gottheiten in Tarjos wiljen wir 
jehr wenig. 

Ein echt griechiſcher Gott ijt Triptolemos. Er kam, wie die 
Sage meldet, nad, Kilifien, um Jo zu ſuchen?. Die Sage ift rhodiſch— 
argiviihen Urjprungs und geht in letter Linie auf Eleufis zurüd. Auf 
den Münzen von Tarjos wird er mehrmals auf einem von zwei Schlangen 
gezogenen Wagen mit der einen Hand jäend, mit der andern den 
Sat mit dem Saatforn haltend dargeftellt?. Ob Triptolemos, deijen 
Geitalt ſchon jehr frühe in Kilikien, vielleicht jhon von der Mitte des 
vierten vorhrijtlichen Jahrhunderts *, heimiſch geworden ijt, hier bloß 
als Heros der attijhen Demeterjage oder als Gott der dreifachen oder 
der dritten Pflügung auftaucht, läßt ſich nicht entiheiden, da die Be- 
zeugung zu gering it. 

Mit bejonderen, nur für Kilitien nahweisbaren Beinamen ift uns 
Dionyjos® überliefert, bald als ’Aoxsßdxyos! bald als Kallixag- 
ros®. Die tarjiihen Münzen zeigen ihn auf einem von Panthern ge- 
z3ogenen Sweigejpann?. Seine filifiihe Bezeihnung Kallixagros deutet 
mit ziemlicher Bejtimmtheit auf den anatolifhen Gott des Wein- und 
Aderbaues, jedenfalls auf einen Degetations- und Erntegott hin, wie 
ihn uns das Relief von Ioriz zeigte. Die Gleihjegung mit dem Götter: 
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heros, dem alten Gotte des Slurjegens, wie fie Jenjen vornimmt‘, iſt 
demnach durhaus richtig. Die ihm zur Seite gejtellte Anunmo »ag- 
rcopödoos, von der :weiter unten zu reden it, ijt ſomit jeine Gemahlin, 
die dann mit der Muttergottheit Kleinafiens identijch) wäre. Aud) die 
Bezeugung durch verhältnismäßig jpäte tarſiſche Münzen ändert an diejer 
Auffafjung des Dionyjos nihts. Auf den Münzen des kilikiſchen Nagidos 
findet ſich Dionyjos fhon vom 5. Jahrhundert vor Chriſtus reichlich be— 
zeugt?. Sajt regelmäßig wird er dort mit Aphrodite zujammengeitellt. 
Darauf führt uns für Tarfos ſelbſt auch eine Plutardhjtelle in der Dita 
Antonii?. Als Kleopatra auf ihrer Jaht den Kyönos aufwärts ge- 
fahren ift und dem Antonius in Tarjos einen Bejud) abjtattet, verbreitet 
ſich überall ein ſeltſames Wort unter der Menge: Aphrodite fomme in 
fejtlihem Suge zu Dionyjos zum heile von Ajien! So politiſch klar die 
Ausjage it, jo fiher muß fie ſich doch an den Dolksglauben anſchließen. 
Wir können nur vermuten. Sollte Dionnjos die Obergottheit Anatoliens 
und Aphrodite die alte Göttermutter jein, dann läge es nahe an eine 
Art isoös yduos zu denten und zwar in dem Sinne, in dem das be— 
ſprochene Relief von Jazyly Kaja fie andeutet. Der Doltsglaube, um 
den es ſich hier handelt, iſt ja jehr Zonjervativ. 

Auf Dionnjos und Triptolemos kommen wir bei Bejprehung der 
Myſterien zurüd. 

In Anbetracht der Nähe Syriens und der Derbindung Kleinajiens 
mit ihm fiel uns oben bereits die geringe Bezeugung des Helios 
auf. Wenn auch wohl angenommen werden darf, daß Helios in Tarjos 
als eine von Rhodos entlehnte Gottheit bereits zur Seit des Auguftus 
heimiſch war, jo fann bis jeßt doch der Beweis für feine Eriftenz erjt 
aus der Seit der ſyriſchen Kaiſer erbracht werden. 

Hermes, der für Mallos außerordentlich zeitig überliefert ift $, 
fennen wir erſt auf ſehr ſpäten tarfiihen Münzen?. Die bejprochene 
Szene von Lyſtra bringt ihn Sandan nahe®. Da er in Iſaura mit 


1. Hittiter und Armenier 1898 S.'226. 

2. Babelon j. o. II, 2 Ir. 1495ff. 
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herakles! und in Snedra mit Ares dargeitellt wird?, da ferner Herafles 
jehr oft als Aresfopf eriheint?, da außerdem Themifion in Phrygien 
den Kult des herakles, Apollon und hermes als ormlairaı pflegte‘, 
jo treten auch ‚hier überall die nahen Beziehungen dieſer Götter unter- 
einander und inſonderheit die Beziehung des Hermes zu herakles zu 
Tage. Seine Bedeutung lag in der Seit der erſten Kaifer, als der 
Handel von Tarjos jo aufblühte, im Handel. Daher wird ‚er auch mit 
‚der Börje dargeftellt. 

Überjchauen wir alles, was wir über den männlichen Götterjtaat 
von Tarjos gejagt haben, jo gelangen wir zu folgendem Ergebnis: Die 
meijten genannten Gottheiten Apollon, Ares, Perjeus, Trip- 
tolemos und Hermes tragen im auguſteiſchen Seitalter 3. T. 
mehr 3. T. weniger den Charakter der nationalen Gottheit 
Sandan an jih, die unter dem griehijhen Namen Herafles 
der doynyös in Tarjos blieb. Dieje Surüdführung vieler Gott⸗ 
heiten auf eine göttliche Perſönlichkeit iſt für dieſes Zeitalter durchaus 
nicht eine moderne hineintragung, ſondern hiſtoriſch gut bezeugt. Der⸗ 
ſelbe Dion von Pruſa, ‚der die Sujtände von Tarſos jo — kennt, 
bezeugt in ſeiner Rhodiaca ®: xafroı row ν "Anöliw xal Tov, "Hivov 
zal 1öv Avbvvoov Eviol yaoıw elvaı ov adıdv, nal dusis odrw voul- 
‚Lere, nolloi 68 al üniws Tobs Veobs ndvras Eis yiav TIıva loybv 
xal Öbvauıy ovvdyovow, Worte umdcv dıapägew TO Tovrov 1 Exeivov 
zuuäv. Die Anjhauung von der Spaltungsfähigfeit des göttlichen Nu— 
mens hat die Übernahme der roAlol Veoi xal nuldeoı al Nowes, der 

Griehen von jeiten der Orientalen gerechtfertigt. Auch eine andre 
Stelle des Dion? it Iehrreid) für unjern Sufammenhang und u gewiß 
im Geſichtskreis der tarſiſchen Bürger gelegen: u£xoı ν oν Ervye 
veorardoraros dv 6 Bios, tobs Beodg abrods Te nagaylyvsodaı xal 
reunsıv boneg dpuoords nag adı@v [äoxorras] tobs Eruusimoouk- 
vovs, olov Hoaxika Te ai Awövvoov zal Ileoo&a xal tous ÄAlovs, 
oös Anodousv Veiv naidas, Tobs ÖE Exyövovs, yevEodaı rag’ buiw 

Berafles, Dionnjos und Perjeus werden als zeitweilige Statt- 
halter der Gottheit auf Erden genannt. Es find verſchiedene Perjonen, 
fie haben aber alle den gleichen Beruf. Auch hier jehen wir das Hin- 
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itreben zum Monotheismus. Daß Dionnjos dem Herafles gleichgejegt 
wird, darf uns troß obiger Ausführungen nicht verwundern. Es it 
nicht die anatolifche, fondern die helleniſche Geitalt, die hier jein Weſen 
beitimmt. Da beide Gottheiten diejelben Sunftionen haben, fonnten jie 
gleichgejegt werden, obwohl der erjtere jeinem göttlichen Wejen nad 
— er war nit als, jondern namo — ſich von legterem jcheidet. 

8. Die weiblihen Gottheiten von Tarjos find uns nod 
unbefannter als die männlihen. Während wir uns bei diejen immer- 
hin noch auf Schriftitellerausfagen beziehen fonnten, find wir hier fajt 
nur auf die Münzfunde angewiefen, wenn wir uns von jenen eine 
Doritellung machen wollen. Nur Athena tritt bei Dion von Prufa hier 
und da neben die männlichen Gottheiten. Daraus darf nicht gejchlojjen 
werden, daß die Göttinnen in Kilitien, vor allem in Tarjos gefehlt 
hätten oder fehr zurüdgetreten wären!. Wo der Polmtheismus herrſcht, 
ijt ihre Exiſtenz ſelbſtverſtändlich. Die umliegenden Landſchaften jtellen 
fie ja in erfter Linie, jo Phrygien mit feinem Kybyle-, Kappadofien 
mit feinem Ma⸗2, Syrien mit feinem Dea Syria: und Knpros mit jeinem 
Aphrodite-Kultus. Nur die insgefamt jpärlihen Nachrichten erklären 
den Mangel in diejer Hinjicht. 

a. Hera, die Landesgottheit von Argos, deren Lieblingsjtätte be- 
fanntlicd) Argos und Mykene waren, ijt durch die dorijche Siedlung nad) 
Kilitien gebracht worden. Hur eine kilikiſche und zwar eine tarjiiche 
Münze aus der Seit des Mariminus trägt ihr Bild®, vereint mit Paris, 
Aphrodite, Athena. Die Infhriften reden nur außerhalb von Tarjos 
von ihr, jo das Denkmal des Eudemos von Seleufeiat, wo dem deus 
&v Neuda die Hera ’Apyesia zur Seite gejtellt wird. In der Nähe von 
Nagidos fand man ihren Namen als Mitglied der Zapitoliniihen Trias 
(dıd Biov Auds, "Hoas, ”Adnväs) auf einer Baſis von weißem Kalf- 
jtein?®. Ebenſo lieft man ihren Namen in gleicher Derbindung auf dem 
Stagment einer in Aigai gefundenen Bafis®, die wir jhon um ihrer 





1. So urteilt Srazer, Adonis, Attis, Ojiris 1906 S. 79. Die Münzen 
führen aber jehr oft einen Göttinnentypus. 

2. In einer Eilifiichen Injchrift von Nagidos genannt, Heb. und Wilh. ſ. o. 
S.157 96: 7 Bovin xal 6 Önuos Ereiunoev Tagıavöv Movoalov töv pıldaazoıy xal 
viov Adomklas Aovrarias Mäs ts lsosias dıa Blov Auös, “Hoas, Admväs. 

d. Catalogue ſ. o. S. 205. 

4. heberden und Wilhelm, Reijen in Kilitien S. 109. 

5. heberdey und Wilhelm, Reijen in Kilitien S. 15754. 

6. Ebenda S. 14,9. 
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eigentümlichen Sujammenitellung der Zapitolinifchen Trias mit dem Kul- 
tus des Oeös Zeßaorös erwähnt haben. Selbitändig taucht dieje Göttin 
nie auf. Don ihr darf man wohl vermuten, daß fie ſich in Tarfos 
nie recht eingebürgert hat. Dieje duch und durch griechiſche Gottheit 
ſcheint der Bevölterung fremd geblieben zu fein. Es find Orientalen 
und nicht Hellenen. Ihnen ſprach vielmehr die Gejtalt der Taoonvn 
untno zut. In der auf einem beiderjeits von Löwen umgebenen Thron 
oder auf einem Löwen ſelbſt figenden Göttin haben wir aber nicht Hera, 
jondern die Kybyle oder, bejjer gejagt, die Gejtalt der mütterlichen 
Gottheit vor uns, die wir ſeit den älteften Seiten von Weſtfrankreich 
bis Babylon wahrnehmen fönnen?, die feit der Steinzeit und ältejten 
Bronzezeit erjt in primitiver, jpäter in vollendeter Plaſtik überall in 
gleicher Weije dargeitellt wirds. 

b. Am beiten überliefert ijt die Gejtalt der Athena. Sie 
iheint unter den weiblichen Gottheiten von Tarjos obenan gejtanden 
zu haben, wenn man von der Taponvn uhmo bez. Hod abjieht. Dion 
von Pruja nennt fie unter den widhtigjten Götternamen neben Herafles, 
Derjeus und Apollon®. Auf den erjten Blid hin erjcheint fie traditionell 
griechiſch. Geſchmückt mit dem forinthifchen?, bald auch mit dem atheni- 
ihen® Helm, der ähnlid) dem der ’Adnvä Mayapoıs’ einen dreifachen 
Federbuſch aufweift®, in der rechten die Lanze, mit dem Ellbogen des 
linten Arms auf den auf der Erde jtehenden Schild gejtüßt, mit dem 
Ölbaum hinter fih?, mit der Eule in der Hand!’ — fo ſehen wir jie 
bald jtehend bald auf einem Throne figend, während auf anderen kiliki— 
ihen Münzen, bejonders auf denen von Soloi!! nur ihr Haupt abge- 
bildet iſt. Troß allen griehiihen Gewandes finden ſich aber auch Süge, 
die uns fremd anmuten. Eine Münze von Mallos, allerdings |päterer 





1. Catalogue ſ. o. S. 230. Wohl auch die nicht benannte, auf einem 
Löwen jigende Göttin S. 229 Ur. 328. | 

2. Büfing, Die iran. Überl. u. das ar. Snjtem 1909 S. 40. 

3. R. v. Lichtenberg, Einflüffe der ägäiſchen Kultur auf Ägypten und 
Paläjtina (Mitt. d. Dord. Gef.) 1911 S. 2f. 

4. Tarsica prior $ 45 S. 310. 

5. Babelon: Monnaies Grecques et Romaines II, 2 Mir. 1574. 

6. Nr. 1380. 

7. Babelon ſ. o. II, 1 Nr. 1719. Vgl. Heberdey und Wilhelm ſ. o. S. 9;ı. 

8. II, 2 Ur. 736. 9. II, 2 Ur. 1374. 

10. Catalogue j. o. S. 191; 192. 

11. Babelon f. o. II, 2 Nr. 1416; 1424; 1425; überall die befannte Helm- 
darjtellung mit dem Greif; Hr. 1452; 1455; 1454. 
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Zeit, zeigt Athena und Amphilodyos'. Amphilochos iſt vor allem durch 
Strabon? für Kilitien gut bezeugt. Zu Mallos war ein uavzeiov dwev- 
Ö£orarov des Amphilochos®. Doh wie nun Athena mit ihm zu ver- 
binden ift, bleibt dunfel. Dielleicht liegt die Begründung darin, daß 
das Grab beider Propheten, des Mopfus wie Amphilochos bei Magarja 
lag, wo ja ein bejonderer Athenakult bejtand‘. Sremdartig it auch 
ihre Sufammenftellung mit Nemeſis und Tue. Auch die Helmdarftellung' 
weicht, wie Ramjay betont, doch auffällig von der üblichen ab°. 

nicht bedeutungslos iſt das Attribut der Weintraube auf gewiljen 
tarſiſchen Athena- Münzen". Wir fanden es auch beim Baal Tarz und 
dürfen hierin vielleicht eine Annäherung an den Begriff der Degetations- 
gottheit erbliden. Wie das Janusgefiht® in der Kunft ſonſt auf Athena 
Anwendung findet, vermag ich nicht nachzuprüfen. Einzigartig ijt ſicher 
die Daritellung der Athena mit der Quadriga?. Für die Nite ift fie 
geläufig. Man fönnte aus diefer die der Athena erflären. Athenas 
und nikes Beziehungen find älter als die ſpezifiſch attiſche Kultur!® und 
finden i in helleniftiiher und römischer Seit bejondere Derbreitung'!. Eine 
Übertragung der Quadriga von nike auf Athene wäre nicht ausge— 
ſchlo ſſen. Solche miſchbildungen ſind in römiſcher Zeit im Orient nichts 
Seltenes. ‚ Dagegen ſpricht freilich, daß es ſich nicht um eine ſpezifiſch 
tarſiſche Kunftdarftellung handelt, jondern daß die gleihe Übertragung 
der Quadriga auf Athena aud für Diofaijareia!? und ‚für Seleufeia!3 be- 
zeugt iſt. Su bedenken iſt auch die Zeit, aus der alle 3 Münzen 
ſtammen: die Seit der ſyriſchen Kaiſer und des Mithra- Kultus. Hun 
war — von Nike einmal ganz abgejehen — die Quadriga als ſolche 
für die doriſch beeinflußten Kilitier durch Rhodos ſchon gegeben, wo 
Helios mit ihr auf einem Werke des Cyſippos dargejtellt wurde!“. Die 


1. Catalogue |. o. S. 102. 2. Steabo 14 S. 675. 

3. Paufan. 1, 34, 2. 4. Auch auf Münzen: Babelon |. o. II, 1 Nr.719. 

5. Catalogue |. o. S. 204;, 210. 

6. Dal. Sig.5 bei Ramjay i. 0. 5. 150 mit Sig. 269» in der Helleniſchen 
Rultur“ von Baumgarten, Pohlandt, wagner S. 317. Entweder iſt die Helm⸗ 
darſtellung eine kaum verſtändliche Verflachung der griechiſchen oder es ſteht 
ein anderer Gedanke dahinter. 

7. Babelon II, 2 Nr. 723; 730. 

8. Ebenda Tr. 1380. Aud für männliche Münztgpen ift das Janus= 


gejicht bezeugt Tr. 1390 (Kronos?). 9. Catalogue |. 0. 5. 204. 
10. Gruppe ſ. o. S. 1066,. 11. Ebenda S. 1085,. 
Catalogue |. 0.5.19: ‚13. Ebenda S. 133, 


14. Dion von Pruſa, Rhodiaca $ 86 S. 244. 


A. Die heidniſche Dolfsreligion. 71 


Darſtellung des Caracalla mit der Quadriga in Tarjos!, die im Mithrais- 
mus wurzelte?, entſprach aljo der Tradition und fand um fo eher Ein- 
gang. Wie fam aber Athena von der mithräifchen Religion aus zur 
Quadriga? Mit Helios ſcheint fie übrigens in Rhodos in ziemlid) enger 
Derbindung gejtanden zu haben?. Don den Infchriften, die Athena ge- 
wöhnlih im Rahmen des fapitolimiihen Trias erwähnen‘, erinnert am 
die rhodiſche Trias: Zeus, Helios und Athena eine Injchrift aus dem 
rauhen Kilikien, die Seus, Helios und Selene nennt, Athena aber noch 
hinzufügt?, freilich deutet der Wortlaut (Wiederholung der Präpofition 
„eis!) an, daß fie nicht zur Trias gehört. 

Überjhaut man den Gejamttypus der tarfiichen Athena, jo kommt 
man zu der Überzeugung, da wir zur Seit der augufteiihen Epoche 
in diejer Göttin eine echt griechifche Perjönlichkeit haben, daß aber nad) 
verichiedenen Anzeichen hinter ihr eine alte einheimiſche Göttin fteht, und 
daß ſie auch als griechiſche Göttin Neigung zeigte, den neu auftauchen— 
den orientalijhen Strömungen Konzeffionen zu machen. 

Welche einheimijhe Göttin jtand hinter ihr? Gemäß der wichtigen 
Stellung Athenas und ihrer gemeinjamen Erwähnung mit herakles, 
Perjeus, Apollon (als einzige Göttin!) im Munde Dions von Pruja® 
dürfen wir fie vielleiht mit dem zuerjtgenannten Gotte Herafles zu: 
jammenbringen. Da nun Herafles dem Sandan entipridt, jo müßte 
Athena einer mit Sandan gepaarten Göttin entjprehen. Eine ſolche 
wird von dem Kirchenvater Bafilius? vorausgejeßt: Oöros (Edo£ßıos) 
tolvvv “Yrreoeywv Tov avv Lovrd Te Ayav Epihsı nal niegl noAlod 
&nowito' al ydo Er wäs ndlews Wounvro ns Aauakidos Te al 
Zavda tod Hoaxrikovs Tod ’Aupirgiwvos. Wenn mit diejer Stadt 
der Damalis und des Sandan vielleiht aud) nicht Tarjos gemeint ift, 
wie wir oben andeuteten, jondern.ein Ort im Innern des rauhen Kili- 
fiens, jo ändert das doch nidhts am Namen der Göttin Damalis, die 


1. Catalogue |. o. S. 197. 

2. Dion von Pruja erzählt uns in feiner Borysthenitica $ 29-61 
(S. 11-16) eingehend von der Quadriga des oberjten mithräiihen Gottes. 
Nur iſt bei Dion um des Derjtändnifjes feiner Suhörer willen, alles, aud) die 
Gottesnamen gräcijiert. 

3. Dion von Prufa, Rhodiaca $ 10 $. 222: ovyi raüro isostov ünacıw Ev 
»Uri@ Tols Ayaluacı mooodyovras ı@® tod Aus, @ ‘Hkiov, ıo wis "Admväs ai 
navrayij zaraoneloavtas mäoıy olsodaı redvrevaı rols Veois od Hadıov; 

4. Keberden und Wilhelm, Reifen in Kilifien S. 1435; 1575. 

5. Ebenda S. 5845:- 6. Tarsica prior 8 45 S$. 310. 

7. Vita S. Theklae 2, 15 (Migne Ser. Graec. 85 $. 592). 
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uns hier — nur hier — genannt wird. Wir wiſſen von ihr aljo nur 
ihren Namen und ihre Paarung mit Sandan. Alle Erörterungen, die 
über fie und die Ableitung ihres Namens angejtellt werden!, jind un— 
beweisbare Dermutungen. Dielleicht heißt ihr Name gar nicht Damalis, 
fondern Malis, vielleicht hat die Dorfilbe Da- eine ähnliche Entjtehungs- 
geichichte wie Di bei Difandan, oder iſt entjtanden aus Ga (wie Demeter 
— Gemeter), ſodaß wir den Hinweis auf eine chtoniihe ev. eine Dege- 
tationsgottheit vor uns hätten — interejjant ijt es, daß dann aud) ihre 
Identifizierung mit Athena paßt?, daß wir fie mit der Sklavin der 
Zaerra — Omphale oder mit ihr felbjt gleichjtellen fönnen und daß 
wir, da die weibliche Umgebung des Sandan in diejer Sage vielleicht 5 
ihon auf den Skulpturen von Jazyly Kaja bei Boghazfioi angedeutet 
it, wahrjcheinlicdy in ihr eine primär oder jefundär hittitifche Gottheit 
vermuten dürfen, deren Namen eventuell auch in dem Ortsnamen Mlallos 
nadjklingt. Denn daß man Ortsnamen nad) hittitiihen Gottheiten in 
Kilitien benannte (Tarfos: Tarhu) haben wir eingangs zu beweijen 
geſucht. 

c. Die mit der Tarſiſchen Athena verbundene Nemeſiss gehört 
zu den zahlreichen Göttern des Schickſals. Mit der Nemeſis vereint tritt 
neben dem dyados dalumwv die Ayadı rüyn* hervor. 





In der Tyche (Abb. 7) tritt, jo alt fie ift, ein fremdes Element in 
die griechiſche Götterwelt ein. Es iſt fein Zufall, daß fie mit Beginn der 


1. Roſcher: Myth. Ler. Sandas S. 320 und 321 Anm. 

2. Heinhius: Mais Adıwa. 5. Catalogue |. o. S. 204; 210. 
an 4. Heberden und Wilhelm ſ. 0. S. 137954; 13858; 152957; Tyche allein: 
58 95: 
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rijtlichen Seitrechnung überall, namentlich aber im Orient in den Vorder— 
grund rüdt. Es mag wohl richtig fein, daß die religionsfeindliche Philo- 
jophie die Tyche als den blindwaltenden Sufall der im Epos ver- 
tretenen Weltregierung entgegenjegte. Im Orient lernen wir fie in 
anderer Sorm kennen: als Allgöttin mit dem Süllhorn. Als folder liegt 
ihr eine altorientaliihe Bedeutung zu Grunde!. Auch die Tyche Akraia 
von Sikyon wird mit Schale und Süllhorn dargeftellt. Gruppe bejtreitet, 
daß fie als Göttin des vom Waſſer abhängigen Bodenertrages und des 
aus glüdliher Seefahrt hervorgehenden Handelsgewinnes vorgeitellt 
wurde?. Dagegen jprechen aber die mehrfach auf Münzen von Tarjos? 
auftauchenden Attribute: Ruder und Süllhorn. Aud) daß fie mit dem Fluß— 
gott Kydnos zu ihren Süßen dargejtellt wird*, deutet die gleiche Anſchau— 
ung an, vgl. Abb.7. Ihre Abbildung mit Perſeus vor dem Altar des Apollon 
Syfeios? jcheint mir dasjelbe zu jagen, da ja auch Perjeus wie oben 
erwähnt‘, eine ähnliche Tendenz zeigte. In Anbetracht der Rolle, die 
der Kydnos jamt feiner Kanalifierung damals für die Sruchtbarkeit der 
kilikiſchen Ebene fpielte?, verjteht man, daß Tyche zur Stadtgöttin wurde, 
wie fie es in Antiohia am Orontes und vielfach in Kappadofien war. 
Ihre üblichen Attribute find außer den bereits genannten der Schleier, 
die Mauerfrone (jtehendes Attribut!), der Palmzweig?, der Adler!, die 
Löwentaße'!, die Sphine!?, Dordertage und Slügel einer Sphinx oder 
eines Greifen!s. 

Otto Puchſtein meint, daß im helleniftiihen Syrien der Kult der 
Tohe „vielleiht in Anlehnung an eine vorgriehiihe Gottheit” jehr 


1. Sür Uſener (Götternamen S. 339f.) it Töyn-Sortuna eine verhältnis- 
mäßig junge Gottheit. Das darf nur für das Abendland und den Namen 
gelten. Richtig ijt die Beobachtung Ujeners, daß die Tyche-Gejtalt den Mono- 
theismus im damaligen Heidentum fördert. 

2. Gruppe j. o. S. 1086,. 

3. Catalogue ſ. o. S. 218; 224; 228 (außerdem noch für 18 andre 
kilikiſche Städte bezeugt). 

4. Catalogue ſ. o. S. 181-190. Die Darjtellung des Kyönos ijt die 
gleiche wie jie Dion von Pruſa, de regno IV 8 86 S. 69 für die Slußgötter 
allgemein gibt. | 

5. Catalogue |. o. S. 215; 223. 6. P. fommt von der See! 
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S. 305; Tarsica altera $ 8 S. 318. 
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verbreitet war!. Ihre Infhriften in Kommagene reden von dem „all: 
nährenden Daterland“. Die auf der Ojtterrafje des Hemrud-dagh ge— 
fundene Tyche wird mit dem Ährenfranz auf dem HKaupte, dem Süll- 
horn im linken Arm, im rechten einen auf den Schoß fallenden Strauß: 
von Ähren, Trauben, Granaten und einer birnenartigen Frucht darge— 
ftellt (ähnlich, wenn auch nicht jo griechiſch ausgeprägt, auf der Weit- 
terrafje)2. Der Gejamteindrud ruft die Erinnerung an die kappadokiſche 
Anaitis, die perjiihe Anahita wach. Sollte fie das Dorbild für die 
kilikiſche Tyche fein? Sollte es fein Zufall fein, daß als Gegenbild zu 
ihr auf der Kehrmedaille grade in dem augufteifchen Seitalter der Gott 
Sandan? eriheint? Da es fih hier um den ältejten Typus der Tyche— 
Münzen handelt, jo wäre es wohl auch möglich, in diejer Gottheit die 
urſprüngliche Damalis wiederzufinden, ſodaß das Paar Sandan-Damalis 
dem Paar Mithras-Anahita entiprähe. Dann wäre von obiger Deutung 
des Namens Damalis abzujehn und dduadıs = Poös zu jegen‘. Die 
antite Dorjtellung von der Spaltungsfähigfeit des göttlihen Numens 
rechtfertigt durchaus die Doppelbeziehung auf Athena und Tyche. 

d. Wie Demeter auf Kypros jo fommt die Aphrodite in Kilikien 
jeltener vor. Die nahe Heimat des Aphrodite-Kultus erklärt es, daß 
fie in Tarſos nicht die gleiche Bedeutung wie die Athene hatte. Vor— 
handen iſt auch fie, doch nur ihr Kopf ift auf den tarjiishen Münzen 
abgebildet „surmont&e d’une haute stephan& orn&e d’une palmette“. 
Auf der Kehrfeite findet ſich der Kopf des Herakles. Ein bejtimmter 
Schluß kann daraus nicht gezogen werden, da beide Perjonen ſich 3. B. 
aud) auf einer Münze von Nagidos® wiederfinden. Für Mallos ijt die 
Dereinigung von Aphrodite und Hermes auf der Rüdjeite einer Münze 
bezeugt, während die Dorderfeite Athena aufweilt?. Eine Art Kolonie 

1. humann und Pudjtein: Reijen in Kleinaſien und Nordfyrien S. 336. 

2. Pudjtein ſ. o. S. 319; 295; 258. 

3. Catalogue j. o. S. 175; 179; 180; 181; 185. Später erjcheint die 
Tyche auf den Münzen faſt durhgängig mit dem Gegenbilde entweder des Zeus 
oder des Herrihers, bez. der Herricherin (S. 45; 33), bez. des römiſchen Senats 
als Stau (101) bez. der Stadt (29). In der Sülle der Münzen fritt die Der- 
einigung mit andern Gottheiten, jo mit Artemis (41), Apollon (57), Hermes 
(66; 67; 235); Pofeidon (67); Athena (232; 238); dem Slußgott Pyramus (82; 
85); dei Diosturen (151) auffallend zurüd. Sür Tarjos findet ſich außer für 
Sandan feine jolhe Ausnahme. 4. Grüppe |. o. S. 747. 

5. Babelon j. o. II, 2 Nr. 1378; 1379 (ohne Hetafles), ebenjo 1379bis; 


600 und 739 zeigen das geſchmückte Hälpt der A. und gehören —— auch 
Tarſos an. 6. Ur. 1529, 


7. Ur. 1410. Aphroditefopf auch Ir. 567; 568; 569. 
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des kypriſchen Aphroditedienites ſcheint Nagidos in’ Kilikien gewejen zu 
jein. Da Nagidos in der Nähe des Dorgebirges Anemurion lag, aljo 
dort, wo fi die Südfüfte von Kleinafien am meijten nad) Kypros zu- 
neigt, ijt diefer Umjtand auch nicht verwunderlid. Die Münzbilder 
der Aphrodite tragen hier den verjchiedenften, aber durchweg den uns 
auch jonjt befannten Typus!. Auf einer Infhrift von hieropolis- 
Kajtabala erfennt man fie als Unterweltsgottheit neben Selene, Artemis, 
Hefate, Deo und Perjephone®. 

e. Auch die Darftellung der Artemis, für Tarjos gering bezeugt, 
im übrigen Kilitien häufiger, ift die übliche. Als Jägerin bald itehend 
bald laufend tritt fie mit Bogen, Pfeil und Köcher vor uns?. Be: 
merfenswert find auf einer Münze zwei Hörner am Kopft, eine Auf- 
fajjung, die auch für SoloisDompeiopolis bezeugt ijtd. Entweder foll 
damit ihre Beziehung zu den Degetationsgottheiten oder ihr Charakter 
als Mondgöttin dargejtellt werden. Doc, ſcheint fie von Selene® unter- 
Ihieden worden zu fein. Ihre Hnpoftafen, ev. verwandten Gottheiten 
werden in den kilikiſchen Injchriften ihr ebenbürtig an die Seite ge- 
itellt, jo Selene, Hefate, Deo, Derjephone und Kypris”. Als Ilsoaoia 
fam jie in Kajtabala-hieropolis vor®, wo ſie ein Heiligtum angeblid) 
mit dem taurijhen Idol hatte. Strabon berichtet, daß ihre Priejterinnen 
mit bloßen Süßen über glühende Kohlen gingen?. Don einer "Agreus 
Zaorndovia bei Seleufeia erzählt er ebenfalls!‘. Beziehungen zur tar- 
ſiſchen Artemis lafjen ſich in allen diejen Sällen nicht nachweijen. 

f. Heben den 3 Grazien!!, über deren göttlihen Charakter die 


1. Nr.599; 1495-1508; 1511 —1518; 1520bis; 1521 —1525; 1529 — 1529; 
Catalogue j. o. S. 205. Dielleiht wurde grade hier die Aphrodite Euploia 
verehrt, die wir in der Kaijerzeit, zujammengejtellt mit Pojeidon Asphaleios, 
in Aigai finden (Corp. inser. Graec. 4443 vgl. Preller, Grieh. Mythol. 
S2 341,3). 

2. Heberden und Wilhelm ſ. 0. S. 265%. 

3. Catalogue ſ. o. S. 212; 221; 223; 226; 229. Dgl. Mionnet III 650, 
575; 651, 586; 654, 600. 4. Catalogue |. 0. $. 227. 5. S. 156. 

6. S. 212; 222; Selene mit Helios zujammengejtellt bei Heberden und 
Wilhelm ſ. o. S. 58455; 59ı:, (Thefauren des Seus, Helios und der Selene bei 
Elaiujja-Sebajte). | 

7. Heberden und Wilhelm . 0. S. 2655. Die Beziehung der Aphrodite 
zur Unterwelt vgl. Rocher, Myth. Ler. Aphrodite S. 394. 

8. Ebenda S. 275. _ 9. Strabon XII S. 537. 10. XIV S. 676. 

11. Catalogue f. o. S. 207; 209; üblicher Typus, Blümen öder Srücte 
haltend. 
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Meinung der Alten geteilt wart, it auch Arethufa überliefert?, die 
Quellnymphe, die zahlreicher verehrt wurde als die Seugnijje ahnen 
lajjen. 

g. Nicht für Tarjos bezeugt, aber ohne weiteres vorauszujegen 
ift die in Mallos?, Adanat, aber auch ſonſt in Kilikien überlieferte 
Demeter, die in Aigai? als Anwjmo Kaonopöoos® dem obenge- 
nannten Awvvoos Kalklzaornos zur Seite jteht. In Hieropolis-Kajta- 
bala eriftierte fie unter dem Namen And’ und war eine der fünf 
Unterwelt-Gottheiten®, von denen wir bereits gejprocdhen haben. Im 
rauhen Kilikien finden ſich neben einer Injchrift mit ihrem Namen ihre 
Attribute abgebildet: Sadel Korb — Sadel Kranz’. Mit Sadel und 
Ährenbündel erjcheint fie aud) auf den Münzen von Mallos!‘. Troß 
der allgemein geringen Bezeugung muß der Demeter- und Triptolemos= 
Kult in dem ebenen Kilifien und vor allem in Tarjos um der Srudt- 
barkeit des Landes willen ziemlich verbreitet gewejen jein!!, wenngleich 
fie hier durch den urjprünglicyen Charakter der Gottheiten als Dege- 
tationsgötter etwas zurüdgedrängt wurde. Wir kommen aud auf jie 
bei der Bejprechung des Miyjterien-Kultes zurüd. 

h. Ebenjo darf hygieia für Tarjos vorausgejegt werden, nicht 
nur weil jie als jigende hygieia für Aigai nachgewieſen werden fann!?, 
jondern weil ihr Partner Asklepios, deſſen Haupt ebenfalls Münzen 
von Aigai zeigen!?, aud in Tarjos vorhanden ijt!t. 
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Ungleich dürftiger als die Angaben über die Dolfsreligion ijt die 
Überlieferung über den Mipjterien-Kultus in Tarjos zur beginnenden 
Kaijerzeit. 

I. Über die Mithras-Mpjterien laſſen ſich keinerlei bejtimmte 
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14. Heberden und Wilhelm ſ. o. S. 5. 


B. Die myſtik. 77 


Ausjagen mahen. Die Quellen verjagen hier gänzlih. Ihr Charakter 
als dnöpenro teisrai! erklärt zur Genüge das Schweigen der Über- 
lieferung. Die Nähe Kappadofiens und das frühzeitige Dorhandenfein 
des Mithrasdienites in Kilikien, von dem wir im nächſten Kapitel aus- 
führli zu handeln haben, maht es hochwaährſcheinlich, daß man fie 
zu Pauli Seit auch in Tarjos kannte. 

I. Über das Bejtehen helleniftijcher Myſterien finden ſich 
wenigjtens Andeutungen. Wenn wir von der Landjchaft Kilikien aus- 
gehn, jo findet jich in der Nähe von Seleufeia am Kalyfadnos der 
Mpjfteriendienjt des Dionyſos injhriftlic bezeugt: Auovrdoo "Aoxe- 
Parxw xai rois wöoraıs ’Adnvaios Xapeivov Eni ieo&ws Tod "Anol- 
Aowviov?. Die Injhrift jteht an einem Kalkiteinaltar und Tann ins 1. 
oder 2. hriftlihe Jahrhundert gejegt werden. Auch das Vorkommen 
der Anwitno Kapnopöoos und des Auövvoos Kallixagros ſpricht für 
diejen Kultus. Bei Bejprehung der Dolfsreligion trat uns Dionnjos 
bereits als eine in Kilikien längſt heimifche Gottheit entgegen. Es it 
daher auch verjtändlich, daß fi der Miyfterien-Kult in der Geitalt einer 
uralten, von den Griechen angeglichenen Gottheit dem Dolfsbewußtjein 
am beiten empfiehlt. 

Aud die in einem Epigramm erwähnten Unterweltgottheiten 
Zeinvain, Aoreuıs, Exdrn, Könoıs und An, die Mutter 
der zodon Lleooeo6vn find Miüjteriengottheiten?. Selene und Arte- 
mis gehören eng zujammen. Auch Artemis und Hefate find oft iden- 
tiſch“. In Beziehung zur Unterwelt jteht auch Aphrodite-Kypris, die in 
diefer Gegend in engjten Sujammenhang mit den Minjterien des Adonis 
gebracht wird, wie Lutian berichtet: eldov de zal Ev Bößiw ueya ioov 
®Apooötns Bußkins Ev T® al ra Öoyıa Es "Adwvır Enızehtovow 
2... Ö£ Ayooh nobvoicı Eeivowı nagarkaraı zal 6 wiodös Es mv 
"Apooöttnv Bvoin yiyveraı°. 

Die Namen klingen zum Teil reht an den Mijterien-Kultus auf 
Rhodos an, in dejjen Mittelpunfte Pluton, Kore, Hermes und Hefate 
Daduchos jtand. Die dauernde Beziehung zwiſchen Rhodos und Kilikien 
beweiit Dion von Prufa: od yao Öuoıov Exarov vedv 7 nal nisıovov 
oröAov Anooreikaı zal nahm Eßdounxovra nal roıdxovra Erigwv, xai 
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zoosoı mAelv, od uexgı Köngov al Kılızias, AAN Öre ev eis 
Alyunzov, ôrè ‚ö& eis ıöv Eökewov, 1o Ö& televralor Ev abıd Tı@ 
Oxsavi@!. 

Eine weitere Bejtätigung diejes Muſterienkreiſes iſt das Auftreten 
des Heös zartaıßdrns in den Infchriften und Zwar in Derbindung 
mit Perfephone?. Die Demeter Eleutho von Kreta wurde in Eleulis 
mit Seus Kataibates? verehrt. 

An die ganz allgemeine Bezeichnung der HPeoli zaraydörıoı 
braucht in diefem Sufammenhange nur erinnert zu werden. Inwieweit 
der ‚hierher übertragene eleufiniche Mpjterien-Kult (auch Rhodos iſt nur 
eine Mitteljtation) ſich mit orientaliſchen Ideen durchſetzt hat, iſt nicht 
mehr zu jagen. Die Seugnifje find zu dürftig. Sweifellos find der 
Attis- und Adonis-Kult und andere orientalifche Kulte nicht ohne Ein- 
fluß geblieben. Das Dorfommen der Kupris und Hefate, auch der 
Selene und Artemis in diefem Sujammenhange lajjen ihn Öurkhbliden. 

Iſt fomit der ‚hellenijtijhe Hiyfterien-Kult für Kilifien 
im 1. nahdriftliden Jahrhundert nahweisbar, jo werden 
aud) die geringen Andeutungen über etwaige helleniſtiſche 
Mpfterien in Tarjos glaubwürdig. 

Nur zufällig ift uns Demeter für Tarjos nicht bezeugt, wohl 
aber für Mallos, das ja aud) religiös mit der untodnodıs tjs Kılızias 
eng verbunden war. Aus der reichlichen. Bezeugung des Dionyjos* 
fönnen wir entnehmen, daß auch fie an diejer Stelle eine Rolle ge= 
jpielt hat. 

Aud; die in Eleujis uralte Gejtalt des Triptolemos iſt in Tarjos 
vorhanden. “Der Geograph Strabon berichtet es für das augufteijche 
Seitalter?, die. Münzfunde für die jpätere Seit‘. Triptolemos fommt 
auf feinen Wanderungen nad), Kilifien, um jeine Großmutter Jo zu 
juhen. Die Sage ijt, wie bereits erwähnt, rhodiſch-argiviſchen Ur— 


1. Rhodiaca $ 103 S. 249. 

2. Heberden und Wilhelm ſ. o. S. 38,,, Seile 5: Osoö Karaußarov xai 
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jprungs, weiſt aber auf Eleuſis zurüd!. Der Schlangenwagen ijt wie 
anderwärts? aud in Tarjos fein Attribut. Die Schlange ijt aber in 
den orientaliihen Myſterien das Symbol der Gottheit. Sie tennzeichnet 
das Myſterium als Hochzeits?. 

So liegt für Tarjos die Wahrjcheinlichkeit, für Kilikien »der Beweis 
vor, daß gewilje den Eleujinien verwandte Myſterien in der frühen 
Kaijerzeit vorhanden waren. Ein genauer Termin ift nicht anzugeben. 
Doch darf man mit Bejtimmtheit ‚auf das erſte nahhriftlihe Jahrhundert, 
aljo die Seit des Paulus herabgehn. Dazu nötigen meines Eradhıtens 
die Reden des Dion von Pruja. Sie legen die Annahme nahe, daß 
ſich der Myſterien-Kult in ganz Dorderajien, jpez. Kleinafien im Dolfs- 
bewußtjein des erjten chrijtlichen Jahrhunderts eingebürgert hat. I 
greife einige Stellen heraus: &oneo yao Ev Tois uvornoios 6 Ieoo- 
Yavıns ooy üna& nooayogedeı Tois uvovusvos Eraotov @v yon, Tov 
aurov TOONOV al Tobs Ünto T@v ovupeoörrwv Aöyovs Bong Tıvd 
nodoonow ieoav Avoıtelei nohldxıs, uällov Ö& dei Akyeodaıt. Be= 
jonders auffällig iſt Dions Redevergleidy mit den Hiyiterien in jeiner 
Daterjtadt: zuwövredsı yao oüv ÖN To noımtınov yEvos 0b dvv ÄoTo- 
xov elvaı av ieodv Aöywv obÖE And oröxov POEYYyEoDdaı TA Toadra 
nolldzıs, 00 uevroı o0dE ueuvhoda xadapws xara Veouov al vö- 
uov T@v uvovusvov obdE eidEvaı Tod Euunavros negl ns AAmdelas 
oapes obögv, @s Enos Eineiv‘ Areyv®s Ö& Eoınev Öuoıov eivar Tois 
EEw neol Vopas Önmokraıs ıov Teler@v, no6Vvoa xoouodoı al 
Pwuovs tobs Ev TO pavso@ al a Alla Ta Toiadra nagaoxevdLov- 
oıw, o0dE not Evdov nagıovow. Ödev ÖN nal Veodnıovras Movoov 
aörovs ÖvoudbLovomw, od udoras oVöE AAlo oeuröv Övoua?. Dor allem 
aber verweije ich auf die in der gleichen Rede® jo eingehend öffent- 
lich behandelten änöoonroı reierai der Magier”. 


1. Öruppe ſ. o. S. 1173,. 2. Ebenda S. 544,; 807 4. 

3. Ebenda S. 165: Im Demeter-Ault zu Parion kam die Myſterien— 
Schlange ragela vor. Sie wurde als Intarnation der Gottheit betrachtet und 
mit ihr die myjtifche Hochzeit vollzogen. Vgl. ebenda S. 871. 

4. de avaritia $ 5 S. 245. 5. Borysthenitica $ 35 S. 10. Dgl. 
aud ad Nicomedienses 8 38 S. 40. 6. 8 39ff. 

7. h. Binder (Dio Chryſoſtomus und Pofidonius) jagt S.31f.: „Dergleiche 
mit den Mpjterien und Hinweije auf diejelben jind überaus häufig, nicht nur 
in der frühhriftlihen, fondern auch in heidnijch philojophilher Literatur“. 
Wenn er dafür auch Pnthagoras und Platon als Dorgänger hinjtellt, jo Iiegt 
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Dom Gefihtspunftt der Chronologie aus Tann man den 
Sat, daß ſchon im erften nachchriſtlichen Jahrhundert die 
feften Anfäße zu den Mpfterien-Religionen vorhanden waren, 
niht widerlegen. 

Sweifellos werden dieje Anſätze in demjelben Tempo entwidelt, als 
die Sonderfulte aufhören und in einander übergehen. Aud, das meldet 
uns Dion von Prufa für die gleiche Seit: zaltoı Tov uw "Anöliw zal 
tov "Hiıov zal ov Auövvoov Eviol Yaoıw elvaı Töv adrov, xal Dusls 
oörw vouilere, noAlol dt xal ünkws Toüs Veovs nAvras eis ulav 
tıva loybv „al Öbvauıy ovvdyovomw, WoTE umdtv drapegeıw TO TODToV 
7 Exewov uuäv!. Dion redet hier zum rhodifhen Volke. Mithin 
fann nit eine einzelne Philojophenmeinung betont fein. Wir haben 
vielmehr hier einmal eine greifbare Stelle des jo oft auftauchenden und 
in feiner Wejenheit oft jo ſchwer analyjierbaren Synkretismus. Dions 
Ausdrudsweije liegt in der gleihen Linie. I denke an die Iehrreihe 
Stelle: Ta uv xad” Hnuäs oürw yEyovev &s Ebofe mw Vew, om de 
unötv av Ön Exelvov yıyyousvov yalenov hyeiodaı umdt ÖvoxEgWs 
pEosıv, ds rapawodoıy Aloı TE 0090L zal 00x Trıora "Ounoos, Aeyav 
undaun Anößimta eva dvdonnoıs ra dewv Ö@ga, zal@s Övoudlov 
dpa ra Eoya T@v Vewv, &s änavra dyada Övra zal Er’ Ayado 
yıyvöusva?. Wo Dion von der homerifchen Welt jpricht, jet er den 
Plural Yeot, wo er von der Gottheit jchlechthin redet, Yeos. 

IH. Die Myſtik hat das ihre dazu beigetragen, die Sonder- 
fulte einander außerordentlid zu nähern. Ihr liegt ja nichts 
an den Namen und äußeren Mythen. Sie will in die Sphäre der 
Gottheit erheben, ohne über jie vorher zu jpefulieren. Die Myſtik iſt 
in diejer Seit orientalifches Eigengut. Syrien ijt die Heimjtätte. Der 
Snrer Pofeidonios jtellt fie in den Mittelpunkt des damaligen Leben- 
ſyſtems, des Stoicismus?. Aud Paulus hat jie aus dem Gebiet feiner 
Heimat als Erbteil empfangen. Nicht von der Stoa, jondern wie dieje 
hat er jie aus dem Orient aufgenommen. Es wird uns erzählt, daß 
die tarſiſchen Philojophen vor allem Naturphilojophen waren, jo Athe- 
nodoros, der Sohn des Sandont. Haturphilojophie und Miyjtit greifen 
in einander über. In den folgenden Ausführungen wird ein bejonderes 


wie dies Binder für die Mithras-Myſterien ausdrüdlich als gejicherte Tatjache 
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Interefje der tarjiihen Bevölkerung für naturphilojophiihe, muſtiſche 
Stagen näher bejprocheu. 

Die Sormen der Mpyitit Pauli paſſen durhaus in den 
Rahmen der ſyriſch-helleniſtiſchen Myſtik. Su IIKor. 12, 2ff. 
laſſen ſich auffallende Parallelen zwiſchen Philon-Pojeidonius und Paulus 
nachweijen!. Inhaltlih it fie gewiß Chriſtus-Myſtik. Das liegt im 
Charakter der pauliniihen Religion begründet. Man darf aber dieje 
Ehrijtus-Myjtit der allgemeinen Gottes-Myjtit nicht diametral gegen- 
überjtellen. Das widerlegt ſich jhon dadurch, daß Chriftus unbedingt 
mit in die göttliche Sphäre gehört. Der dritte Himmel, der das hödjite 
Geheimnis birgt, ift die Wohnung Gottes. Pauli Myſtik ift in gleichem 
Sinne Gottes: und Chriſtus-Myſtik. 

IV. Damit hängt ein naturhafter Sug zufammen, der in 
allen paulinijhen Briefen dem unbefangenen Lejer ji dar- 
bietet. Er kann nicht aus dem Judentum jtammen, da diejes ihn im 
wejentlichen nur in der Lehre der Bejejjenheit bewahrte, aber ihn nicht 
auf die Beziehung Gottes zum Gläubigen übertrug. Nach Paulus Iebt 
Chriftus in den Gläubigen?, er gewinnt in ihnen Geitalt?, die Chrijten 
find Geijtbegabte*, Gott ijt in ihnen wirkſams, der Apojtel ijt von 
Jejus Chrijtus ergriffen‘, feine Predigt beruht im Beweis des Geijtes 
und der Kraft. Gott offenbart den Seinen alles durdy den Geiit®. 
Sein Reich beiteht in Kraft, die Gnade Gottes ift mit Paulus!° — das 
find alles Dorjtellungen, die jo real als möglid gefaßt werden müfjen 
und die in diefer Fülle — es wären noch majjenhafte Ausjagen beizu- 
fügen — dem Judentum nicht angeglihen werden fönnen. Dem palä- 
ſtinenſiſchen Judentum zu Jeju Seit fehlt der myſtiſche Sug nicht völlig, 
zumal ihn das Diajpora-Judentum wach erhielt. Aber die Muſtik be- 
ſchränkt fi auf die Eschatologie. Ihr fehlt die Eigenverbindung mit 
dem Individuum. Sie rüdt bei Paulus an erjte Stelle. Seine My— 
ftit erfhöpft ſich feineswegs in der Eshatologie. Sie iſt ihm 
die geheimnisvolle Quelle, aus der er für feinen Erdenwandel unver- 
fiegliche Kraft jhöpft. Die Ableitung der pauliniihen Srömmigfeit aus 
dem Ereignis vor Damascus mag einjeitig genannt werden. So viel 
aber iſt fiher: Die efftatifhe Frömmigkeit des Apojtels bleibt 
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der alleinige zureihende Grund für das Derjtändnis jeiner 
Religion. 

Deshalb muß es als verfehlt angejehen werden, ihn von der 
Philojophie der Stoa aus verjtehn zu wollen. Was er mit ihr ge 
meinjam hat, find nur einzelne Termini wie ovvelönoıs. Wo er dem 
Inhalte nady mit ihr zufammentrifft, ift es nicht die Stoa als ſolche, 
fondern die ſyriſch-helleniſtiſche Myſtik, die auch die Stoa umgebildet 
hat. Sreilich zeigt er aud hier ſich durchaus jelbjtändig. 

V. Ein bejonders lehrreiches Beijpiel hierfür it die Dämono- 
logie, die jelbjtverjtändlicd, auch in Tarjos eine Rolle jpielt!. 

Im Judentum wird die Dämonologie durch die Auffafjung der 
Religion als gejeglicher Inftitution zurüdgedrängt. Deshalb werden fait 
feine fittlihen Defette auf dämonijhe Einwirkung zurüdgeführt?, ge— 
jhweige denn fittlihe Guttaten. Wie ganz anders im orientalijchen 
Beidentum Kleinafiens! Hier werden des Menjhen Tun und Wejen 
von dem in ihm waltenden Dämon, der gut oder böje jein Tann, ab» 
hängig gemadt: ... A&ycı (Diogenes zu Alerander) noös auröv oürws 
nepi Ödauuövwv, Ötı ob eioiv EEwdev TOV AVdounwv ol ovngol xal 
äyadoi Öaluovss, ol Tüs OvuMopas xal Tags ebrvylas pEoovres adTois, 
6 ö& ldios Endorov vods odrds dor dalumv Tod Eyovros Avöoos, 
äyadös utv Ö Tod Yoorluov zul dyadod dalumv, nrovnoös ÖL Tod 
novngo0, Woaurws ÖE Eiebdeüos ur 6 Tod E&levdloov, Öovklos Ö& Ö 
tod Öovkov, al Baoıkınös ev 6 Tod Paoılıxod al ueyahöpoovos, 
taneıvös ÖE Ö Tod Tansıvod xal Ayevvovc’. Somit ift der Dämon 
To xoarodv Exdorov, nad” Öv IN Tv ivdonnwv Exaotos, Ölolws 
utv Ehebdeoos, Öuoiws Ö& Öodlos xal nAodoios xal neyns »al Baoı- 
Aebs al löıdens xal nodıreı Öoa Av nodren. Der Dämon ijt ein 
Ereoos Ävdownos*. Der Widerjprud ijt unverkennbar. In der Schrift 
de regno IV heißt der Dämon 6 idios Exdorov voös, in de ingenio 
Eteoos Avdowros. Der Widerjprud kommt nicht auf Dions Kojten, 
denn die Bezeichnung Eregos Avdownos gebraudt die fingierte Perjon, 





1. Dion von Pruja, Tarsica prior $ 52 S. 312: ... > 7® oxdrsı mov 
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die Dion fragt, ob der Dämon etwas in oder außerhalb des Menfchen 
Befinöliches jei. Da Dion auf die Antwort feines Gegenübers eingeht 
und diejen Ereoos Avrdownos in jo fernliegendem Sinne deutet, liegt 
der Schluß nahe, daß er hier der populären Anſchauung, die fid) mit 
der ſtoiſchen auf feine Weije dedt, gegenübertritt und fie ohne fie direkt 
zu verneinen, anders zu erklären ſucht. Ganz entjchieden gehen hier 
philoſophiſche Dorjtellung und Doltsglaube weit auseinander. Poſeido— 
nios, der die Dämonen mit dem ovyyerns dalumwv identifiziert, jieht in 
diejem den Gott, „den der Menſch in der Bruft trägt, der ſchon hier 
die Fähigkeit hat ſich los von den Einflüffen des Leibes zu machen 
und nach der Trennung vom Leibe ſich allmähli von allen jinnlichen 
Schladen befreit und zum reinen Dämon, ja im beiten Salle zum Gotte 
jelber wirö"t. Der Doltsglaube betrachtet den Dämon als eine außer: 
halb des eignen Ichs liegende Macht, die in den Menjchen eingeht und 
jein Herr wird oder doch wenigjtens um die Herrihaft in ihm kämpft. 
Nach welcher Seite hin Paulus gravitiert, Tann nicht zweifelhaft fein. 
Die befannte Römerjtelle? zeigt es an: BAdıw Ereoov vouov Ev Tols 
ueleoı uov AyuoTgarsvöusvov TO voum@ Tod voös Mov zal alyualo- 
tiLovra us &v ı® vouw Ts Auagrias T@ Övuı Ev Tois uEheol mov. 
Der Ereoos vöuos ift der Ereoos Ävdownos. Was Paulus von Poſei⸗ 
donios jcheidet, ijt die Anjchauung, daß der ovyyerns daluwv ein dem 
Menjhen von Natur innewohnendes Prinzip ift, das durch eigne Kraft 
allmählich zu immer reinerer Ausprägung gejtaltet wird. Was ihn 
von der Dolfsvorjtellung trennt, iſt der unverjöhnlihe Dualismus, den 
er zwar bejtändig jtreift, weil diejer auf dem von altersher mit perji- 
ichen Ideen getränkten Boden Snriens und Kilifiens das Dolfsempfinden 
beherrſcht, aber den er fraft feiner ekſtatiſchen Frömmigkeit überwindet. 
Sür den, in dem Chrijtus lebt?, eriftieren, wenigjtens prinzipiell, die 
Dämonen nicht mehr. Er ift nicht mehr unter ihrem Bann, da der 
neue, der göttliche Wille den Menſchen ganz beherriht. Keine Stelle 
gibt den Unterjchied zwijchen dem Dämonen-Bann und der Sreiheit von 
den Dämonen jo fund wie die Worte an die Korinther: Oldare örı 
öte &dvn Tre noös ra eldwia a üpmva &s äv Mysode Änayonevort, 
Einſt ein Spielball der Dämonen, jett begabt mit einer von oben ge- 
ſchenkten neuen Willensrihtung! 

Unleugbar wird jo in der religiöfen Auffafjung Pauli ein natur- 


1. Mar Pohlenz, Dom Sorne Gottes 1909 S. 1355 (Sorſchungen zur Re- 
ligion und Literatur des Alten und Neuen Tejtaments). 
2. Röm. 7, 23. 3. Gal. 2, 20. 4. IKor. 12, 2. 
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hafter Zug offenbar, der bei ihm auch ſonſt in jeiner Saframents- 
lehre ſich bemerklich maht. An die Stelle des om ävdownos oder des 
vods tritt das wedua tod Veod. Daß der Kampf für den Menſchen 
nicht aufhört, begründet ſich dadurch, daß zwar die Herrihaft der Dä- 
monen über den Chrijten gebrocdyen, aber ihre Macht, folange der air 
odros andauert, nod) fortbeiteht. Bis zum Tage des Gerichts müſſen 
Gott und Beliar Widerſacher fein. Der Menſch fteht gleichjam in der 
Mitte zwijchen beiden. Um ihn tobt der Kampf. Denn die Herricaft 
der Erde ift der Dämonen 3iel. Der Menſch gehört feinem nwedua 
nach bereits der Gottheit an. Aber dies nweoua ijt ein dem Menſchen 
durchaus wejensfremdes Element, ein überirdifher Kraftitoff. Durch die 
Materie, aljo die odo&, ift der Menſch mit der Erde verbunden. Sie 
gewinnt leicht eine dem wedua feindlihe Richtung, weil die Dämonen 
ſich mit befonderer Dorliebe dieſen Sleijchesleib zur Wohnjtätte erfüren. 
So ijt der Menſch bei Paulus nicht nur vor, fondern aud) nad) „jeiner 
Befehrung zum Doppelwejen gejtempelt. Der jüdiſche Gerichtsgedanfe 
und die jüdiſche Ethik, die dem Apojtel zeitlebens tief eingewurzelt blieb, 
verhindern ihn an der Weiterführung diefes naturhaften Zuges zur 
Naturmyſtik. Das ijt wiederum das Seugnis des religiöfen Genius, der 
nur eine Religion, die die Ethik voll in ſich einſchließt, ſchaffen kann. 
So wird die Muiſtik des Paulus zur Perjönlichkeits-Mnjtit, die über 
dem Empfang des Göttlichen das eigene Ich nicht verliert. 

Es ijt ein Dorzug der Reitenjteinjchen Erörterungen über Paulus, 
daß er nicht aus der heidniſchen Philojophie, jondern aus der Myſtik 
heraus dies Doppelwejen des Menjhen zu verjtehen jucht: „Dasjelbe 
Doppelempfinden des ſchwachen Menjhen und des Gottesweiens .... 
fann mir überhaupt erjt die wunderbare Dereinigung der großartigen 
Starrheit und faſt übermenjhlichen Selbitgewißheit des Prreumatifers 
und des Seufzens und Sehnens des armen Menjchenherzens in Paulus 
erklären" !. 


C. Das Weltbild. 


Aud das Weltbild des Paulus jtammt niht aus dem von Baby- 
lonien her kosmiſch beeinflugten Judentum Paläſtinas. An anderer 
Stelle habe ich den ausführlichen Beweis zu erbringen geſucht?. Ih 
darf mic deshalb hier auf die Ieitenden Gedanken beichränfen. 


1. Hellenijtijche Minfterienreligionen S. 55. 
2. Memnon V 1911, mein Aufjag: „Sum Weltbilde des Paulus“. 
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Überjhaut man die vorderafiatifche Religionsgefhichte bis hin nad 
Iran und Indien, jo ergibt fi) für die arijhen wie für die 
jemitifhen Dölfer ein verjhiedenes Weltbild. Das ariſche 
Weltbild baut ſich auf den Sahlen 3 und 9 auf, das femitifche auf den 
Sahlen 7 und 12. In fpäterer Seit, wo beide Rafjen ſich vermiſchten, 
tritt diefe Scheidung nicht immer klar hervor. Es traten ſynkretiſtiſche 
Umbildungen ein, jo bei den Babyloniern und Juden. Geht man diejen 
aber, jo weit es möglich ijt, bis auf die Wurzel nad, fo zeigt ſich 
deutlic, wie zwei urjprünglid) fremde Weltbilder mit einander ver- 
woben jind. Die germaniihe!, griechiſche?, indifhe? und perfiiche 
Aiythologie* weiſt ein neunteiliges Weltgebäude auf: 

a) 3 Himmel (+ Paradies) 
b) 3 Erden (Mitteljtationen) 
c) 3 Unterwelten (Höllen). 

Im Griehentum ijt dieſes Weltbild am tiefiten eingewurzelt. Der 
Platonismus und Stoizismus übernehmen die Heunteilung. Letzterer 
jtreiht allerdings die Unterwelten, weil fie nicht in feine Gejamtan- 
ihauung paßten. Doc leuchtet bei feinem Weltbilde noch Zar das 
ehemalige Schema durd:: 

a) äther = Himmel 
1) Sentralfeuer 
2) Fixſternfläche 
3) Planetenjphäre. 
b) Luft — Erödregion 
1) Luft 
2) Wajjer 
3) Erdes. 

Sür das Doltsbewußtjein fliegen fih noch die 3 Unterwelten 
an. Wir haben das gleiche Weltbild — leider nur Tüdenhaft — aud 
bei Paulus: 

1. Volospg 2; Vafprupnesmol 43: nio heima. Snorra Edda I, 592; 
II, 485. 

2. Dergil. Aen. VI, 439, abhängig von Pofeidonios und diejer von der 
»araßaocıs eis “Audov des Orpheus. 

3. Rigveda 5, 60, 5; 7, 87, 5; 9, 113, 9; 10, 9, 5; 10, 10, 32. 

4. Hädokht Nask 2, 1ff. 

5. Seller, Die Philojophie der Griehen III, 1. 4. Aufl. 1909 S. 189f. 
Dgl. das ähnliche Weltbild bei Philon, der von Pojeidonios abhängig ijt (Nach— 
weije bei P. Wendland, Die helleniſtiſch-römiſche Kultur, Handbud) zu Neuen 
Tejtament I, 2 1907 S. 117). 
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1) Himmel, der in 3 Einzelhimmel zerfällt! 
2) Erde 
3) Unterwelt?. 

Auch die Erdregion bildet im Bewußtjein des Paulus feine Einheit. 
Mittelftationen jcheint er anzunehmen, wie aus feinem Geijterglauben 
erhellt?. Eine weitere Teilung der Unterwelt ijt zwar bei ihm nicht 
ausgeſprochen, läßt ſich aber für ihn unter Bezugnahme auf die pfeud- 
epigraphiihen Schriften doch wohl vorausjeßen‘. 

Das Weltbild des Paulus ijt weder ſemitiſch noch ſpezifiſch jüdiſch. 
Die Semiten, vor allem die Babylonier, die in diefem Punkte auch den 
Mithraismus entjcheidend beeinfluffen, Tennen 7 Himmel — eine An- 
jhauung die auch vom Judentum übernommen wird?. 

Dem urjprüngliden Judentum ift die Dreiteilung der Welt über- 
haupt fremd und foweit fie in den Schriften des Alten Tejtaments 
vorhanden iſt, erſt ſpäter eingetragen. 

Im jüdiſchen Volksbewußtſein zu Jeſu Seit herrſcht die horizontale 
Weltauffafjung‘. Paulus aber denkt vertifal fowohl von den 3 Welten, 
als aud) von den 3 Himmelsräumen. Das Weltbild der Septuaginta 
dedt ſich, namentlich in der Himmelsauffajjung, nicht abjolut mit dem 
jeinen und ift auch Zu wenig deutlidy entwidelt, um als Beweis für 
eventuelle Abhängigkeit des Paulus dienen zu fönnen. Die apokryphi— 
ihe und pjeudepigraphijche Literatur fteht ihm fchon näher. Doch wird 
in ihr zweifellos durch jüdischen Einfluß das urſprüngliche Weltbild über- 
malt’. Die fosmijhen Anjchauungen bilden zulegt immer das Funda— 
ment, auf dem die Mpjtik ji aufbaut. Man beachte deshalb, wie die 
Dreizahl und der Dreiflang in der Sprache des Apojtels immer wieder: 
fehrt. Das Kreuz Chrijti wird gepredigt den ’Tovöaloıs, &dynow, An- 
ois®. Berufen find: od noAloi 00pol xara odoxa, od noAlol Övva- 
ol, ob mollol eöyeveis?. Es werden die Ungerechten Gottes Reid 
nicht ererben. Doch feine Gemeinde gehört nicht zu diefen: dAAd Ane- 
Aoboaode, Alld Hyıdodnte, alla Edxuwdnte . . . .1%. Ich erinnere 


1. IIKor. 12, 2-4. 

2. Phil. 2, 10; vgl. Eph. 4, 8-10; Röm. 10, 6. 3. Eph. 2, 2. 

4. henoch 22. Der 4. mit hinzugezählte Raum ift nur proviſoriſch (j. 
meinen oben zitierten Artikel). 

5. Weber: Jüdiſche Theologie 2. Aufl. S. 204f. 

6. Vgl. das Gleihnis vom reihen Mann und armen Lazarus £1.16, 23, 26. 

7. Test. Levi 12ff.; Baruchapocal. (Orig. de princ. II, 3, 6). 

8. I Kor. 1, 24, 9. IKor. 1, 26. 10. IKor. 6, 11. 
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ferner an den eigenartigen Dreiflang: . . . navrös dvöoös hy zeyail 
6 Xguorös Zorıw, negaaıı Ö& yuvamds 6 dvijo, nepahl ÖL od Xoı- 
orod ô Deös!. Audy wo er eol nvevuarıxör redet, tritt diefe Eigen- 
art hervor: Auukosıs ÖL xapısudrmv siolv, TO ÖL adro nvedua' zal 
duaıgeoeis draxovıwv eiow, al 6 aürös „Ügios' al dawweoeıs &veo- 
ynuaıov eiotv, 6 Ö& adrös Veös 6 Eveoy@v a navra Ev näcıw?. der 
wo er den Univerjalismus der Gottestindjhaft betont: oöx &vı ’Iov- 
Öalos oddE "Eilnv, obx Evi Öodlos oböL &lebdeoos, 00x Evı Äügoev 
»al iv. Es mag vielleicht zufällig genannt werden, daß als Frucht 
des Geijtes grade 9 Tugenden aufgezählt werden: 

äyarın, xaod, eionvn, 

uaxgodvula, gonorörms, Ayadwovvn, 

riorıs, noadıns, Eyrodreiuat. 

Unverfennbar ijt das Hinjtreben zum Dreiflang im apoſtoliſchen 
Segensgruß?. Unterjtrihen wird dieſe Gejamteigentümlichfeit paulini- 
iher Sprahe in dem Lied der Liebe: vuri ÖL uva nious, Einis, 
Aydarın, ra roia radıra®. Dreimal fleht Paulus zum Herrn, damit der 
Satansengel von ihm abließe”. 

Die drei it ebenjo wie die neun eine heilige Sahl im Hellenismus 
der damaligen Seit. Dem Apojftel ijt fie jo in Fleiſch und Blut über- 
gegangen, daß er jie bewußt und unbewußt ununterbrodhen anwendet. 
Selbjt die Menſchenwelt teilt er dreifah: in dvdownoı oagxızoi®, in 
ndIowro wvxnol?, in ivdownor wevuarıxoi!’, eine Scheidung, die 
im Önojtizismus und Neuplatonismus zu ſcharfer Ausprägung fam!!. 

Ein Weltbild, das jolhe Solgerungen mit ſich brachte, hat Paulus 
nicht dem Judentum entnommen. Es wurde ihm bei feiner Einführung 
in die Elemente des jüdiſchen Glaubens der Diajpora mitgegeben. Nur 
Tarjos bleibt als der Ort übrig, an dem er es fich aneignete. Nicht 
nur die Stoiferfchule, jondern aud das Volksbewußtſein hatte dajelbjt 
die gleihe Anjhauung von der Welt. Nach Dion von Prufa zeigte 





1. IKor. 11, 3. 2. IKor. 12, 4-6. 3. Gal. 3, 28. 
4. Gal. 5, 22. 5. IIkor. 13, 13. 6. IKor. 15, 13. 
2. 11 xor. 12, 8 8. IKor. 3, 3. 9. IKor. 2, 14. 


I0OITHoE 34 T.n.. 

11. Es ijt mir wohlbefannt, daß die 3 aud im Talmud oft wiederfehrt. 
Doch jpielt fie im Judentum zu Jeſu Seit, wie wir aus Philon entnehmen 
können, nicht entfernt die Rolle wie die 7, die 10, die 12 u. a. Dgl. Kam- 
burger, Realencnflopädie des Judentums II S. 12805. (Sahlenjumbolif), wo ſich 
auch die Nachweiſe für Philon finden. Aud die Bevorzugung der DreisSahl 
bei Paulus geht zulegt auf die ſyriſch-helleniſtiſche Myſtik urüd. 
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die Bevölferung von Tarjos eine entjchiedene Dorliebe für Vorträge 
über die Weltentheorieen: ... AA” ötı uEv Äydeode dxodovres 0ap@s 
olda, xal nposinov, ötı Tovs Aödyovs Amodkteode ooy NdEws. Öusis 
’ iows me neol dorowv al yis Eboneire diahk£codaıt. Oder an 
anderer Stelle: ÖdoxeitE uoı moAldxıs Anmnokvaı delwv ivdonnwv, 
ol navra elökvaı paol zal nregl navımv Egeiwv 7 darkraxıaı xal Tiva 
&yeı pbow, negl Te Avdodnwv al Ödauovwv zal deiv, Erı Öe& yis 
xal oboavod zal Valdrıns, zal epi jAlov al veAjvns al T@v dllmv 
ÄäoTEwy zal nepl TOD Odunavros xdouov al negl Pbogäs nal yevk- 
08w5 xal uvolov Allwv?. 

Aud die bedeutendften Philojophen von Tarjos in unjerer Epoche 
find Naturphilofophen, vor allem Athenodoros aus Hana bei Tarjos, 
den Eujebius mit diefem Namen bezeichnet und den Strabon als Autorität 
bezüglidy des Ozeans und feiner Strömungen nennt. Die Worte Dions 
in feiner Rede an’ feine Mitbürger über die Eintraht mit den Apameern 
geben ebenjo das Weltbild des Paulus wie das in Tarjos überhaupt 
wieder: TodrTo ÖE T@v nAavmusrwv doreowv mv Äünavorov Xogelav, 
ä umö£nore aAAnhoıs Eunodwv ioraraı,; nroös ÖE& ad yi uw mv xa- 
Twrarw xabpar Aayodoa Önousva, »addrıeo Eoua veds, VÜOwE ÖE 
NEgL Tavım xeyvusvov, Ünegdev ÖE Aupoiv Aümo malaxös Te xal 
eünvovs, 6 Ö& drwrarw zal Edunavra Eyxwv aldno Nvpös Velov xÖ- 
„hp mregiöoauovros avrois,;’” Der Anklang an das hellenijtiiche Welt- 
bild ijt unverfennbar. 

Bedenkt man die zentrale Lage, die Tarjos für Orient und Occi— 
dent hatte, die Wanderungen der Dölfer, bejonders der Arier, die von 
Mitteleuropa aus in prähiftorifher Seit über Tarjos hinwegfluteten, 
aber auch in jüngerer hiftorifcher Seit in Kappadofien, aljo in ummittel- 
barer Nähe ihren Einfluß geltend machten, bedentt man ferner die 
Errichtung des gewaltigen Hittiterreichs, das in Kilikien (in weiterem 
Sinne) feinen Mittelpunftt hatte und in dem Gotte Sandan feine Nach— 
wirfungen bis in die augufteifche Epoche zeigte, das Hittiterreich, das 
auf Grund der Funde von Boghazkioi arijhe Stämme mit in fih auf: 
genommen hatte, jo muß angejichts jo vieler Anklänge an ariſche Ge— 
danken und Sitten in Tarjos wenigjtens die Möglichkeit erwogen werden, 
ob hier nicht in der Tat altarifche Gedanken lebendig bleiben Tonnten, 
ohne von der Umflammerung des Semitismus erjticdt zu werden. 


1. Tarsica prior $ 44 S. 309. 2. Ebenda 8 4 S. 298. 
3. de concordia cum Apamensibus 5 39 5. 56. 


D. Der Mithra-Kultus. 89 


D. Der Mithra-Kultus. 


Die Entjtehung und erjte Ausdehnung des Mithra-Kultus bleibt 
vorläufig noch wegen ungenügenden Quellenmaterials in tiefes Duntel 
gehüllt. Wir ſehn uns deshalb in diejfem Kapitel auf eine indirekte 
Beweisführung beſchränkt. Um jedwedem Mißverjtändnis vorzubeugen, 
jet daher erklärt: Wir mahen durdhaus feinen Anjprud darauf, 
fertige Ergebnijje zu bieten oder etwaige Dermutungen als 
jolhe auszugeben. Das gilt vor allem hinfichtlicy der hier not- 
wendig näheren Heranziehung der Schriften des Paulus. Der Theologie 
und gejamten religionsgefhihtlihen Sorihung muß aber unbedingt 
daran liegen, daß wir auf diefem Gebiete mehr Klarheit erhalten. Es 
genügt durhaus nicht, wenn Albert Schweißer, der denn doch die reli- 
gionsgejhichtliche Arbeit, die in der Beihäftigung mit der paulinifchen 
Literatur bis jeßt geleijtet worden ijt, (man denke unter dem vielen 
Dortrefflicyen beijpielsweije an die Liegmannjhen Kommentare!) unge- 
recht beurteilt, ji) ohne weiteres mit dem Urteil Cumonts zufrieden 
gibt, daß die Annahme eines Einfluffes der Minjterienkulte auf das 
ältejte Chrijtentum unwahrjheinlid, daß aber der Einfluß mithräijcher 
Religion für Paulus geradezu ausgeſchloſſen jei!. 

Gewiß Tumont ift eine Autorität allererjten Ranges, die wir Re- 
ligionsgef&hichtler alle mit tiefem Danke, für das viele, was fie uns ge— 
geben hat, anerkennen. Nie und nimmer fönnen uns aber beiläufige 
Bemerfungen, die der große Forſcher in der Einleitung zu dem oben 
genannten Werte gemacht hat, dazu verbinden, von vornherein von der 
Stage und ihrer Erörterung abzufehen. Außerdem entgeht es ja dem 
ſachkundigen Lejer des Buches nit, weldy feine Surüdhaltung gegen- 
über dem ältejten Chrijtentum von dem Derfafjer in ihm abjichtli geübt 
wird. Das fonnte feiner Darjtellung in objeftivem Sinne nur nüßen. 
Wir müjfen das Problem aufrollen, weil es ſich aufdrängt, 
weil wir für gewifjfe Probleme feine andre Löjung haben 
und weil der Mithra-Kult in dem Lande, in das uns unjre 
Arbeit verfegt, nachweislich |[hon ca. 100 Jahre vor Paulus 
vorhanden war. 

I. Srüher nahm man an, daß die Mithra-Mnjterien wie überhaupt 
der Mithra-Kultus erſt durch die Niederlage des Mithridates Eupator 

1. A. Schweiger: Geſchichte der paulinihen Sorſchung 1911 S. 150; vgl. 


Sr. Cumont, Die orientalijhen Religionen im römijhen Heidentum (Deutihe 
Ausgabe von 6. Gehridy 1910) Einleitung. 
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vom Norden her nad) Kilitien eingeführt worden fei. Dieje Theje it 
längjt unhaltbar geworden. 

Im urjprünglihen Kilitien, das auch Kappadokien umfaßte, taucht 
Mithra bereits auf den Keiljhrifttafeln des 13. Jahrhunderts 
zu Boghaztioi auf!. Das ijt ein ganz unjhäßbarer Sund, denn er 
zeigt, wie frühzeitig in diefer Gegend perſiſch-mithräiſchen Gedanken die 
Bahn frei gemaht wurde. Die Seit der perſiſchen Herrihaft hat fie 
in Tarjos und Kilitien für alle Seiten fejt begründet. Swar taucht 
nicht der Gott Mithra, fondern Ahura Mazda auf den Münzen von 
Tarfos auf, fo unter dem Statthalter Tiribazos (386 — 380 v. Chr.). 
Die breitbejhwingte Sonnenjheibe (das Aſſurſymbol) charakteriſiert ihn, 
in der rechten Hand hält er den Kranz, in der Linken eine Blume. 
Die Außenfeite, auf welcher der Baal Tarz erſcheint, jtellt ihn mit diefem 
gleih?. Gleihwohl muß frühzeitig Mithra feine Sondergemeinde ge= 
habt haben. Ahura Mazda ijt feit der zoroaftriihen Reformation die 
offizielle Obergottheit. Mithra, der dabei nur eine untergeorönete Rolle 
befommen hatte, ehedem aber die Obergottheit war?, bejchäftigte den 
Glauben des Doltes, das ja jtets treu an alten Traditionen hängt. 
Wenn deshalb Plutarch in feiner Dita Pompei* von Mithra-Miyjterien 
an der Grenze von LCykien und Kilifien redet — das rauhe Kilifien 
Iheint damals ein großes Stüd von Cykien mit umfaßt zu haben, — 
jo liegt ein uralter Kult vor. Die Stelle lautet: Zivas d& Bvolas 
Edvov adroi Tas Ev Oklvunw al telerds tıvas Anopgontovs ErElovv 
&v 1 tod Midoov xal uexoı dedoo dıaowlsraı xaradaydelca no@tov 
öom Exeivov. Die auf dem Infiihen Olymp hervortretende Erdgas= 
Slamme nebjt der riejelnden Quelle ſchufen von altersher hier ein 
natürliches Mithräum . 

In der Diadochenzeit wird zwar Kilikien von hellenijtiicher Kultur 
überflutet, dennoch ijt es, wie auch Plutardhs Angabe aus dem Kriegs- 
zug gegen die kilikiſchen Seeräuber beweilt, zweifellos, daß die per— 


1. Mitteilungen der Deutihen Orientgejellihaft 1907 Ur. 35 S. 51. 

2. Catalogue ſ. o. S. 164, vgl. die Abbildung bei Ramjay ſ. o. S. 154. 
Nach Humann und Pudjtein, Reifen in Kleinajien und Nordiyrien, tragen die 
Reliefs von JazyIn Kaya (S. 61), Ajjurbanipal (S. 387) dieje Blüte, die ein 
orientaliihes Merkmal für den Blit bedeute (413), es liegt näher, an das Symbol 
der Degetationsdämonen zu denken. 

3. Sranz Cumont, Die Mpiterien des Mithra (Deutih von G. Gehrich 
2. Auflage 1911) S. 5f. 

4. Kap. 24. 5. Eisler: Weltenmantel und Himmelszelt S. 515. 
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jifhe Religion ein tief eingewurzelter Saktor der Tarſiſchen 
Religion blieb. Dafür bürgt nicht nur der für das rauhe Kilikien 
befannte Mithradienft, jondern ſchon die Nähe von Kappadotien! im 
Norden und von Kommagene im Nordojten, wo ſich der perſiſche Kultus 
andauernd erhält?. Den Sujammenhang mit Kommagene verrät der 
Seus Dolihenus der Tarjiihen Münzen? So wurde der reine 
Mithraismus zu einem anatolijhen Mazdaismus. Die Münzen 
der umtoönodıs Tarjos unter Marcus Aurelius und Decius jtellen den 
Gott mit der Doppelart auf einem Stiere ftehend vor, genau wie in 
Kommagene. Nach Cumont fennzeichnet ihn die Bipennis als Herrn 
des Blißes*. Das trifft auf jnriihem Boden zu, wo die alte hittitijche 
Gewittergottheit, die wir vielleicht aud) im urjprünglichen Apollon von 
Tarjos zu juchen hatten, alle anderen Göttergeitalten, jo Ramman und 
Hadad beeinflußt hat. Urjprünglid) hat die Streitart diejen Sinn 
niht gehabt, jondern ift ein von dem Träger abjolut unabhängiges 
Kultigmbold. Deshalb darf es urjprünglid) auch nicht als Attribut 
eines einzelnen Gottes gejegt werden. Erjt in der auguſteiſchen Epoche 
beſchränkt fi) dies Symbol auf eine Gruppe von Gottheiten (Sandan, 
Seus Dolichenus, Sozon), hinter denen eine und diejelbe Gottheit ur- 
ſprünglich jteht. 

Aus diefen Gründen war für Tarjos die Identifikation des ana= 
tolijhen Mithra mit dem Gotte Sandan jehr naheliegend. Sur Seit 
des Paulus hat diejer Gott noch nicht die geringfte Bedeutung für das 
Abendland. Er gewinnt fie erjt von den Slaviern ab und erreicht 


1. Strabon XV, 3, 15; XI, 512; XII, 559. 

2. Cumont: Miojterien des Mithra 1911 S. 21 A... 

3. Babelon, Rois de Syrie, d’Armönie et de Commagene 1890 
pl. 25, 5; 26, 12. 

4. Cumont: Die orientalijhen Religionen ... 1910 S. 173. 

5. Das beweijen nicht nur die im 1. Teil gebotenen Ausführungen über 
die Sandan-Geftalt, jondern auch die verjciedeniten Sunde auf Kreta. Auf 
einem von Scliemann ausgegrabenen Goldring erſcheint die Doppelart im 
Mittelpunft der Darjtellung (ähnlich wie auf einer Dotivjtele des Apollon: Be⸗ 
ſchreibung der antiken Skulpturen 1891 Nr. 681) zwiſchen der Gottheit und 
ihren Derehrerinnen (A. I. Evans Journal. XXI 1900 S. 108). Die Reihe von 
Löwenjhädeln auf der linken Seite des Bildes erinnert an den befannten etrus= 
fiihen Roſenkranz (Memnon I S. 211). Auch eine Göttin wird mit der Doppels= 
art abgebildet (ef. I. Evans Annual VII S. 52 8 17). Das Symbol muß in 
näherer Beziehung zum Stier gejtanden haben, wie ein Dajenfragment aus 
Knpros (A. 3. Evans Journal XXI S. 107) und ein Sund aus einem Schadht- 
grab zu Mykene (Shuchhardt, Schliemanns Ausgrabungen S. 284) ergibt. 
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feinen Höhepunkt unter den Antoninen und Severen. Für das helle 
niftifche Seitalter fehlt es auffälligerweije an Dentmälern im Weiten 
Kleinafiens und in Snrien!. Doch muß er frühe in Pontus, Galatien 
und Phrygien eingedrungen fein?. Dor allem ift er auch zeitig in 
Galiläa vorhanden, wie Eisler mit Reht auf Grund einer Talmud- 
Stelle fejtgejtellt hat?. So deutet alles darauf hin, daß aud) in Tarjos 
jelbjt der Mithra-Kultus befannt war, wenngleich in der Stadt jelbjt 
feine Mithräen gewejen fein werden, da man fie in diejem Seitalter 
noch mehr in die Einjamteit, aljo mehr in unwegjame Gegend, etwa 
das obere Kydnostal, verlegte. Dion von Prufa, einer der Haupt- 
zeugen für die tarfifche Geijteskultur, ſpricht zwar nicht direft davon, 
aber er nennt Perjeus, der vielleicht dort als heros eponymus der 
Derjer verehrt wurde. 

I. Demnad darf die Erijtenz des Mithra-Kultus auf 
jeden Sall für Kilitien, höchſtwahrſcheinlich aud für Tarfos 
vorausgejegt werden und zwar, wie oben bereits angedeutet in 
Innfretijtiijher Sorm. Die Mithra-Religion war ja von vornherein 
eine Legierung. Sie blüht machtvoll auf zu einer Seit, wo es wenigitens 
im Orient feine einjeitig ausgeprägten Kulte mehr gab. Der alte 
mazdäiſche Glaube Irans, wie er in Mythen und Riten der alten Arier 
feinen Ausdrud fand, hatte ſich mit der Theologie und Aljtrologie 
Babylons vermählt, aljo jemitiihe Elemente in ſich aufgenommen. Die 
Lofalfulte Kleinafiens, jo der des Jupiter Dolichenus in Kommagene, 
der des Schamaſch in Syrien (Jupiter Heliopolitanus), der des Herricher- 
gejhlehts in Kappadofien verbanden eigne Anjhauungen mit den 
Mithräiihen. Die reiche Degetation hellenijcher Ideen, von denen 


1. Rocher, Lexikon der Griehiihen und Römijchen Mythologie j. d. Artikel 
„Mithras“. 

2. Vgl. Pauſanias VII, 27, 3; Dion von Pruſa, Borysthenitica 8 39 ff. 

3. Eisler: Weltenmantel und himmelszelt S. 472 A.,, vgl. Sohar II, 13a. 
R. Eliezer und R. Aba finden auf dem Weg zwijhen Tiberias und Sepphoris 
in einer Höhle einen Mann mit einem Scepter. In diejer Höhle jei das Ge- 
heimnis des Laufes der Winde verborgen gewejen; die Seelen der Gerechten 
wären, auf- und niederſteigend, unaufhörlich durch dieſe Höhle hindurchgezogen. 
Die mächtigen Bäume am Eingang der höhle hätten vor Freude bei der An— 
kunft neuer Gerechter getanzt. Es handelt ſich nach der Feſtſtellung Eislers 
um ein Mithräum (wohl noch im 1. nachchriſtlichen Jahrhundert). 

4. herodot VII, 150; Dion von Pruſa, Tarsica prior $ 45 S. 310, vgl. 
Cumont, Textes et Monuments I S. 240; 141,; vgl. Preller, Griech. Mytho— 
logie=1122S, 73. 
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Pfleiderer redet!, kann für unfer Zeitalter nur in beſchränktem Maße 
in Betracht fommen. Sie hat bei der ganzen Art des Kultus wohl 
auch jtets nur eine äußerliche Rolle gejpielt. 

Es ijt niht möglid über die Gedankenwelt der Mithra- 
Religion in diejer Epodhe Näheres anzugeben. Die Quellen 
hüllen fi) faft ganz in Schweigen. Nur einzelne Mythen fchimmern 
hier und da durch, jo der Mythos von der Quadriga? und der heiligen 
Hodygeit von Seus und Hera?. Freilich iſt es nicht leicht bei der Helle- 
nijierung der Gedanken durdy Dion die mithräifhen Gedanken in reiner 
Sorm herauszufhälen. Das wenigjte erfahren wir in diejer Zeit über 
den Gott Mithra ſelbſt. Doc fein Charakter hat fich nicht wejentlic, 
geändert. Seit der Achämenidenzeit trägt er ein dem Gotte Sebaoth 
ähnliches Wejen an fi), wie es uns Amos ſchildert. Er ijt der Genius 
des Lichtes und fchreitet über die Höhen der Berge dahin. Umficht und 
Wachſamkeit find feine Attribute. So wird er zum Gotte der Wahrheit 
und Gerechtigkeit. Man ruft ihn beim Shwur an, er ſchützt die Der- 
träge, er jtraft die Meineidigen‘. Er ſchenkt nicht nur materielle, 
jondern auch jeelifhe Güter. Ein gutes Gewiſſen, Sriede, Ruhm, Weis- 
heit, Eintracht find feine Gaben. Er ijt deshalb von vornherein der 
erbittertjte Gegner für alle, die das Gegenteil bezweden. 

Mit diefen Eigenjhaften ift er in das zoroaftrijhe Syitem 
aufgenommen worden, jie hat er fraglos aud in der [päteren 
Seit beibehalten. 

Seine Stellung ift nun die eines Mittlers gemworden?. Nach 
Cumont trug er den Namen zunächſt in wörtlicher Bedeutung‘. Er 
bewohnte die Mittelregion zwijhen Himmel und Unterwelt. Daß er 
den Namen aber aud) in übertragenem Sinne führte, beweifen die neuen 
manichäiſchen Sragmente von Turfän?. Er iſt weder der oberjte noch 
der einzige Gott, jondern wie feine Abbilder zeigen, gleihjam nur der 
Türhüter des Himmels. Er hat die Welt gejhaffen oder doch wenigitens 
gebildet, er vollendet fie auch. Er wedt die Toten auf, er hält Gericht, 
er vernichtet die Gottlofen in einem Weltbrand, er bejeligt die Srommen. 
So hängt die gejamte Eschatologie im engeren wie im weiteren Sinne 
von ihm ab. Auch hat ſich um ihn ein ganzer Kranz von Legenden 


1. Urdrijtentum 2. Aufl. S. 74ff. 2. Dion von Pruſa, Borysthenitica 
8 39 ff. 3. Ebenda 8 56. 4. Cumont, Die Mpjterien des Mithra 1911, 
5.31. 5. Plutard, De Iside et Osiride 46-47. 


6. Cumont, Die Mipjterien des Mithra S. 7f. 
7. $. W. R. Müller, Handihriftenrejte aus Turfän II Berlin 1904 S. 77. 
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gewoben: die Geburt aus dem Seljen, die Huldigung der Hirten, die 
Anknüpfung an den kosmogoniſchen Mythos (Weizenkorn und Rebenfaft), 
die Wafferlegenden. Ich lege auf fie in diefem Sufammenhange nicht 
den geringjten Wert. Aus zeitlich nie abzugrenzenden Legenden lajjen 
ſich zu allerlegt beweiskräftige Schlüffe für innere Gedanfenzufammen- 
hänge ziehen. 

II. Die Parallele des Chriftus-Bildes ift auffallend, beweijt aber 
zunächſt gar nichts, da wir die Grundzüge der Chrijtologie im Meſſia— 
nismus des Judentums wiederfinden. Enticheidend ift vielmehr die 
Stage: Ijt auch der dem Mithras beigelegte Mejites-Begriff 
dem Paulus geläufig? Und wenn dies der Sall it, hat ihn 
Paulus ebenfalls aus dem Judentum? Erjt wenn dieje Stage 
negativ ausfallen follte, dürfen wir in diefem Punfte die grundjägliche 
Abhängigkeit des Paulus von der mithräifchen Religion weiter verfolgen. 

Das Wort weotins Tommt bei Paulus zweimal vor!, außerdem 
noch im I. Timotheus-Brief? und im Hebräer-Brief?. Die Galater-Stelle 
lautet: ti oöv ö vöuos; T@v nagaßdoewv xagır noooeLEdn, Ayoıs iv 
dm To ontoua, @& Enmyyeitaı Ödıaraysls Öl AyyEiwv, &v yeıpl Ueol- 
tov. 6 Ö& neolims Evös obx Eorıw, 6 Ö& Veös eis Eorw. 

Die Erklärung der Stelle ift nicht gelöjt. Die meijten* find offenbar 
auf dem richtigen Wege. ueotns heißt Wortführer. Der usoirns iſt 
oöy Evös, AAld moAliv, 6 Ö& Deös eis Eorıv. Solglih: 5 ueolıns 00% 
Eotı Veod, aAla noAlav d.h. er vertritt nicht Gott, jondern eine Mehr: 
heit, nad) D. 19 die Engel. Mithin jtammt das Geje nicht von einer 
Perjönlichkeit (Gott), fondern von einer Dielheit (Engel), mithin ift es 
nicht göttlih. Gewiß nimmt Paulus an, daß ein Wortführer nie eine 
Einzelperjon, ſondern eine Mehrheit vertritt. Hierin kann ich aber 
weder ein Derjehen noch einen Irrtum des Apojtels erbliden. Denn 
der Orientale jieht in dem ueotrng feinen neutralen Menjchen im modern- 
abendländifhen Sinne, fondern der ueoins ift Wortführer der Partei, 
der er angehört?. Aud wenn er einen einzigen vertritt, ift es ftets 
eine Sweiheit, für die er redet, aljo eine Mehrheit. Diefe Ausjage 
erfährt lediglich eine jchärfere Pointierung durch die Gegenüberitellung 
der Gottheit als einer Einheit®, vgl. den Nachtrag. 


1. Gal. 3, 19. 20. 2=. 1:Cim. 2,8. 3. Hebr. 8, 6; 9, 15. 

4. Liegmann, Kommentar zu den vier Hauptbriefen S. 244. 

5. Die Stelle I Tim. 2, 5 bejtätigt das durchaus. So findet aud) der un- 
gewöhnliche Ausdrud dvdowmos Xgıorös ’Inoods jeine genügende Erklärung. 

6. Mitteis hat jich Hermes XXX, 4, 1895, S. 616 ff. (zur Berliner Papyrus- 
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Der Mejites-Begriff ift an diefer Stelle auf Mofes angewandt, 
nit auf Chrijtus. Erjt in der deuteropaulinifchen Literatur findet fich 
die Anwendung auf Jejus: eis ydo deös, els xal ueoiins Veod al 
avdoonov üvdomnos Koıorös ’Imooös!. Im Hebräer-Brief ergibt 
ſich die Bezeichnung Chrijti als ueotıns analog der Bezeihnung des 
Mojes als ueotns?. Das deuten die einjhlägigen Worte vouos oder 
diadnrn an. 

Aus diejen Parallelen erjieht man, daß, aud) von Paulus abge- 
jehen, der Begriff vorhanden iſt. Hun liegt ja der Schluß nahe, daß 
jowohl der Derfajjer des I. Timotheus-Briefes wie der des Hebräer- 
Briefes ihn von Paulus haben. Sür den eriteren iſt das zuzugeben. 
Wir jtehen mit ihm bei aller Einzelverjhiedenheit doch noch im Gejamt- 
freis der JIdeenwelt des Paulus. Sür den aber nit nur formell, 
jondern aud in der Auffafjung des Chrijtentums abweichenden Hebräer- 
Brief liegt alerandriniihe Anregung vor. So werden bei Philon? die 
Engel ueoiraı genannt und die Bitte der Israeliten Erodus 20% mit 
&dendmuev more tıvos 1@w ueonov (d.h. Mofes) umjhrieben. Moſes 
jelbjt wird von Philon ueoirns al Öiallaxıns genannt’. In der 
Aſſumptio Mofis® jagt Mojes von ſich: xai mooededoard ne ö Veös 
oo »arapoins »bouow elvai ve is Öadnans aötod ueolınv. So⸗ 
wohl Liegmann”? wie Reigenjtein® jegen den Mejites-Begriff zur Seit 
des Hellenismus als befannt voraus, jener in der helleniſtiſch-jüdiſchen, 
diejer in der hellenijtiihen Literatur überhaupt. In der hellenijtijch- 
jüdifhen Literatur ift das Wort ueoirns Taum weiter zurüdzuverfolgen 
als bis auf Philon. Bei den Septuaginta findet es fih nur einmal und 
zwar im Sinne von Schiedsrichter: ide 7u 6 neotins nußv al EAEy- 
ywv zal diazobov diva utoov Auporeowv?. Es ijt dagegen auffällig, 
daß es an einer Stelle fehlt, wo es erwartet werden Tönnte und wo 


Publifation) zu dieſer Paulus-Stelle geäußert. Er fieht in Mojes den Mittler 
oder Träger des Gejeges für die zwiſchen Derheigung (Abraham) und Erfüllung 
(Chrijtus) liegende Zwiſchenzeit. Er definiert ueoims als den Treuhänöler, 
der die Brüde zwiſchen Abraham und Chrijtus bildet. Dieje Anſicht jcheitert 
daran, daß fie die Worte in Ders 20, die grade die eregetijhe Schwierigkeit 
bilden, nicht genügend würdigt. 

1.7 Tiım2, 5. 2. Hebräer-Brief 8, 6; 9, 15; 12, 24. 

3. De somniis I 142 S. 642 M. 4. Exodus 20, 19. 

5. Vita Mosis II 166 S. 160 M. 

6. ed. Clemen, KI. Terte Ir. 10 S. 15 aus Gelas. conc. Nic. II, 18 

7. Kommentar, Die vier Hauptbriefe des Ap. Paulus S. 244. 

8. Poimandres 1904 S. 172 A... 9. Job 9, 33 (ed. Tijhendorf). 


96 I. Die Religion von Tarjos. 


auch der Ausdrud 2» yeıpl fi findet!. Bemerkenswert it aud die 
Umſchreibung an andrer Stelle: »ay&. eiorjxew dvd 1Eoov nvglov xal 
duiv & ıO nad Enevp dvayysilaı buiw Ta Önmara wuglov ...? 
Die Sahe ift da, der Begriff fehlt noh. Wenn nun auch nod die 
innere Beziehung des Begriffs bei Paulus zu der Stelle in der Afjumptio 
Mofts von Tlemen geleugnet wird®, jo bleibt als Anfnüpfungspunft 
nur Philon übrig. 

Er aber ijt zugleich der erjte, der den Mittler-Begriff nicht auf 
die Perſon des Moſes beſchränkt, fondern ihn auch auf ein Mlittelwejen 
zwijchen Gott und der Welt unter dem Namen Logos erweitert. Die 
Lehre von der Weisheit Gottes bot ihm in der jüdiſchen Theologie, die 
Lehre vom Geilte und Worte Gottes in der griediichen Philojophie 
einen Anfnüpfungspunft*. Es fragt ji, ob Paulus eine. ähnliche An— 
ihauung von Chrijtus hat. Daß der Ausdrud weotns auf Chrijtus 
nicht angewandt wird, beweijt noch nichts. Das könnte aus apologe- 
tiſchem Intereſſe gejchehen jein. 

Das Eintreten Chrijti als Sürjprehers für die Gläubigen bei Gott 
ift im Römer-Brief zu finden®. Die Gleihjegung des Begriffs: Für— 
Ipreher und Mittler ift in der pfeudepigraphiihen Literatur nachweis— 
bar®. Allerdings handelt es ſich in der Stelle Tejt. Dan 6 um den 
fürbittenden Engel, der dicht neben die Gottheit tritt. 

Auf diefe Weije Täßt ji) aljo — auch wenn wir von dem ganz 
zweifelhaften Alter der Stelle abjehen — die paulinifhe Anſchauung 
Chriſti als des Mittlers nocy nicht rejtlos erklären. 

Doch ſcheint der Gedanke der Stellvertretung, der für das jüdiſche 
Dolfsbewußtjein in der jtellvertretenden Gerechtigkeit der verjtorbenen 
Däter? oder dem ftellvertretenden Leiden der Geredhten® vorhanden 
war, als Anfnüpfungspunft für Paulus nahe gelegen zu haben, zumal 
urchriſtliche Gedanken der jerufalemifhen Gemeinde in gleicher Richtung 


1. Leviticus 26, 46. 2. Deuteron. 5, 5. 

3. Die Apokryphen und Pfeudepigraphen des Alten Tejtaments €. Kautzſch 
1900 II S. 314. 

4. Schürer, Gejchichte des jüdiihen Volkes 4. Aufl. III S. 710. 

5. Röm. 8, 34: zis 6 xaraxoivor; Xouoros ’Inooüs 6 anodarov, uähkor 68 
Eysgdeis, ös Eorıv Ev Ösıa Tod Vsod, Ös xal Evruyyavsı Öndo Husv, vgl. Hebr. 
1229 10h. 2: 

6. Teit. Dan. 6: Nahet Euch Gott und dem Engel, der für Eud bittet. 
Denn diejer ift der Mittler zwijchen Gott und den Menſchen zum Srieden Iiraels. 

7. Weber, Jüdijche Theologie 2. Aufl. S. 292 ff. 

8. Weber j. o. S. 326 ff. 
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ih bewegten!. A. Deifmann betont mit Recht, Paulus habe das 
Wort napdxintos (= advocatus) nur zufällig in feinem Briefe nicht 
gebraudt. Die Sache jei bei ihm ar vorhanden ?. 

Wir gelangen zu folgendem Ergebnis: Die Anwendung des 
Ausdruds weoiens auf Chriftus fommt, wenn wir von der 
deuteropaulinijhen Literatur abjehn, nit vor, wohl aber 
die damit verbundene Anjhauung. Das Wort fann der Apoftel 
der jüdijhehellenijtifhen Literatur entnommen haben, die 
Idee aus dem Judentum. Wir fommen demnad) hier völlig 
ohne den Mithraismus aus. 

Iv. Aud einzelne religiöje Grundbegriffe des Paulus 
erweden auf den erjten Blid den Eindrud direkter oder in- 
direkter Abhängigkeit von der Mithra- bez. perſiſchen Reli- 
gion. Obenan jteht der Begriff der Ödfa, der bei den Septua= 
ginta wie auch im Neuen Tejtament unzählige Male vorkommt. 

Das Wort öö&a fommt fo oft in der Überjegung des Alten Teſta— 
ments vor, daß man ji über feinen häufigen Gebraudy im Neuen 
Tejtament nicht zu wundern braudt. Und wie der xUoıos der Sep- 
tuaginta die verjchiedenjten hebräiſchen Worte des Grundtertes in ſich 
Ichließt, jo ijt dies auch bei dem Begriff ödfa der Sall. Er tritt in 
den meijten Sällen für das hebräifhe 1922 ein, aber aud für nAaon, 
79, 97, 783, 277 und einige jeltenere Worte. Dergleiht man den 
neutejtamentlihen Sprachgebraudy mit dem der Septuaginta, jo ergibt 
ſich zunächſt eine fcheinbare volle Übereinjtimmung. Das gilt auch für 
Paulus. Ausdrüde wie Ööfav duöcvaı? find deshalb auch dem Apoitel 
als Phrafeologie der Septuaginta einfad in die Seder geflojjen*. Sieht 
man genauer zu, jo ftellt ſich doc; der Begriff bei Paulus nicht ent- 
fernt jo ſchematiſch dar wie bei den Septuaginta, jondern in bedeutend 
erweiterter Safjung, vor allem viel fonfreter. Paulus kennt eine Öö&a 
tod dpdagprov Veov?, eine Ööfa Tod zvgiov®, eine do&a Tod Kguorod!, 
eine Öö&a der Isrgelitend, eine 00640 der Menjchen?, die ihnen von 
Gott verliehen wird!‘, aber er fennt auch eine ödfa der äruıyeiwv ow- 
udrov, der eine Ödfa der Enovgaviwv owudwv gegenübertritt!!, er 


nn 


laesst tottn. 10.2197. Lu. 12, 115.7 21,147. 


2. Liht vom Oſten 2. u. 3. Aufl. 1909 S. 252. 
3. Röm. 4, 20. 4. Naegeli, Der Wortihaß des Apoftels Paulus S. 64. 
5. Röm. 1, 23. 6. II Kor. 3, 18. 7. II Kor. 4, 4. 


8. Röm. 9, 4. 9, Röm. 8, 18. 21: IKor. 2, 7. 10. Röm. 2, 7. 10. 
11. IKor. 15, 40. 
Forſchungen 19: Böhlig. 7 
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tennt eine ÖdEa jAlov, eine Ööka oeAijvns, eine dofa dorigwv'. Ja 
er rubriziert die doreoas nad) ihrer verjhiedenen döga?. Dieje jinn- 
lihe Auffafjung des Begriffes iſt der Septuaginta fremd. 
Nur an einer Stelle, auf die auch Paulus fich bezieht?, leuchtet fie hin- 
duch: zal Eldev Aapwr xal nivres ol nıgsoßdrego ’logani Tov 
Mwvoijv nal 7v Öedofaouevn 7 Öypıs TOD yodmaros Tod nE00WTOV 
adrod*t. Was hier dem Mofes bejonders eigen ift, wird im neuen Bund 
Allgemeingut der z&xva Veoö°. Sie |piegeln alle mit hüllenlojem Ant- 
lie die Herrlichkeit des Herrn wieder‘. Chrijtus der Erhöhte iſt im 
Befige der vollflommenen Ööfa: dx onörovs Ps Adupeı, Ös Elauıypev 
dv Tais xapdlaıs Hußv ioös Pwrouöov is Yvooews is ÖdEns Tod 
Deod Ev nooownw Xouorod'. Der Herr aber ijt der Geijt®. Wo der 
Geiſt des Herrn ift, herricht Sreiheit, die EAevdegia ns ÖdEns Or 
tervwv Tod Deod?. Somit hängen nvedua und Ödfa innerlid 
zujammen. Da das nveüna ein dem Menſchen zunächſt wejensfremdes 
überirdiihes Element ift, jo gilt das gleiche von der Ödfa. Beide 
fennzeihnen einen himmlijhen Kraftitoff, das nveüua mehr 
nad) feiner inneren, die o0660 mehr nad jeiner äußeren 
Weſenheit. 

Die Anſchauung des Paulus von der d66q iſt einheitlich, inſofern 
dieje ſtets als ein überirdiiches, aljo göttlihes Element dem Menſchen 
zuteil wird!?. Auch die Gejtirne machen nad) antiker Auffajjung feine 
Ausnahme. Auffällig iſt nur der freie Sprachgebraud, der dem Paulus 
eigen iſt und den Johannes noch weiter führt, indem er eine Ööfa der 
Menfchen der Öofa Gottes!! gegenüberftellt. 

Reigenjtein bemerkt richtig, daß ſich diejer Begriff, wie er 
bei Paulus vorliegt, mit dem hellenijtijhen Gebraud der 
Septuaginta und des Arijteas nicht dedt!!. Auch Deißmann gibt 
zu, daß öofa in der Bedeutung Lihtglanz ſich außerhalb der bibliſchen 
Terte bis jet nicht nachweijen lajje!?. 

Reißenjtein vermutet deshalb auf Grund eines Hinweijes von Spiegel- 


1. IKor. 15, 41. 2. IKor. 15, 41. 

3. IIKor. 3, 7 4. Exod. 34, 30. 5. Röm. 8, 21. 
6. IIKor. 3, 18. 7. IIKor. 4, 6. 8. IKor 3, 17. 
9. Röm. 8, 21. 


10. Auch IXKor. 11, 7: your öo&a üvdods widerſpricht dem nicht. 

11. Joh. 12, 43. 

12. Die helleniftiihen Mijterien=Religionen 1910 S. 142; 169; 170ff.; 
179 $f. u. ö. 
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berg eine Ableitung aus dem Ägnptiihen und gelangt für ödfa zur 
Grundbedeutung Lichtglanz und zur übertragenen Bedeutung Nußen, 
Ehre, Ruhm!. Dagegen iſt durchaus nichts einzuwenden, zumal die 
Sauberpapyri denjelben Sprachgebrauch erjchliegen?. Die Wurzel der 
gejamten Anjhauung diejer Ööfa liegt aber vielleiht in der 
perjijh-mithräijchen Religion. Der Parallele mit der altperfiichen 
Xvarenah ijt nicht auszuweichen. In ihr jah man urjprünglid eine 
Art Glorienjchein der Tavijhen Könige, der im See Dourufasa ruht. 
Sie wird das bejondere Attribut Mithras, „den Ahura Mazdah zum 
glanzvolliten der geijtigen Nazatas gemacht hat“. Ahura Mazdah 
jelbjt hat diejen Glorienjhein geſchaffens. Auch Ardvi Sura Anahita, 
die Genie und der Urquell des Waſſers bejigt ihn‘. Der gewaltige 
Töniglihe Glorienſchein iſt auch auf den rechtgläubigen Sarathujhtra 
übergegangen, wobei nit bloß an feine innere Erleuhtung gedacht 
werden darf”. Sehr widhtig iſt die gewaltige, Töniglihe Glorie, die 
dem Sieghaften unter den Saosyants zu eigen fein wird und aud) 
jeinen anderen Genofjen, auf daß er die Menjchheit neu gejtalte zu 
einer nicht alternden, nicht fterbenden, nicht verwejenden, nicht faulenden, 
immer lebenden, immer gedeihenden, nad) Gefallen j&haltenden. Wenn 
die Toten wieder auferjtehen, wenn fommen wird der Iebendige un= 
gefährdete SaoSyant, wird nad, feinem Willen die Menſchheit neu ge- 
ftaltet werden‘®. | 

Schon die zuletzt angeführte Stelle ftrebt zur Dergleihung mit 
Paulus hin. Abgejehen von der auffallenden Parallele zu I Theſſ. 4 
und IKor 15 in eschatologijher Beziehung wird die Glorie hier in 
der gleichen Weije gezeichnet wie die u£AAovoan Ööfa, von der der 
Apoftel jpricht?. Wie fie das Kennzeichen des des äpdagros üt, jo 
it aud) die dpdapoia das Los derer, die zur Bacılsia und Öösa be- 
rufen find‘. Durch die ösdfa hat Chriftus in gleicher Weiſe die Be- 
fähigung erhalten, Erretter der Menſchen zu werden, wie der perſiſche 
Saosyant in obiger Stelle. Die 6 tod deoü Ev nngooWrup Xoworov!! 


1. Die Hellenijierung des jemitiihen Monotheismus (Neue Jahrbücder für 
das Hafjiihe Altertum 1903) S. 165 f. 

2. Die hellenijtiihen Minjterien-Religionen S. 142. 

3. So Dieterih: Abraras 176, 5; 191, 3. 

4. Aveita, Yast 19, 35 (Überjegung von Srig Wolff 1910 S. 289). 


5. Yast 13, 69. 6. Ebenda 5, 102. 7. Ebenda 19, 79. 
8. Ebenda 19, 89. 9. Röm. 8, 18. 10. I Theſſ. 2, 12. 
11. I Kor. 4, 6. 
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vermittelt den Gläubigen in gleicher Weije das Heil wie in der per- 
fiichen Eschatologie. Swar haben die Gläubigen — „die Steunde des 
fünftigen Heilandes „Sieghaft" — bei Paulus jhon eine Öofa, doch 
noch nicht in völliger Weile. Doch fie erhalten fie an dem Tage der 
Parufie: „up adımm eindva uerauoopodusda dno Öööns eis Öösar, 
zaddrıo ano xvolov nveduaros!.: Aus beiden Stellen, der perſiſchen 
wie der paulinifchen, darf gefolgert werden, daß die öofa bez. die 
Xvarenah das Subjtrat it, auf Grund deſſen eine Dereinigung mit dem 
Beiland und ein Leben mit Gott gedacht ift. Auf diejer Baſis baut 
fi) auch die Dorftellung des Apojtels von dem alAdrreodaı der Lebenden 
in der Parufie Chrijti auf?. 

Wie für die perſiſche Religion? fo it auch für Paulus die dofa 
ein als Lihtförper oder Glorienjhein gedachter Talisman, der jeinem 
Befiger außerordentlihe Macht oder Sähigkeiten, ja die Herrihaft über 
die Welt und die Gemeinihaft mit Gott verleiht. Und wie das 
Xvarenah im Perfiichen, fo iſt auch Öö&a bei Paulus ein Gattungs- 
begriff. In beiden Fällen muß der Art-Begriff jo fonfret wie möglich 
gefaßt werden“. 

Die Anſchauung von der ödfa hat eine unleugbare Derwandtichaft 
mit der Äonentheorie des Gnoftizismus. Te näher ihr Träger der 
Gottheit fteht, un jo vollfommener ijt fie, je weiter er abjteht, um jo 
unvolllommener. Darum erjhien fie für den Chrijten Paulus am voll- 
fommenjten auf dem Antlige Jejud. Wie Paulus zu feinem eigenartigen 
Begriff der döfa kam, kann nur vermutet werden. Die Sauberpapyri 
und Denfmäler Kleinajiens® fegen das Wort, freilidd ohne die Nüan— 
zierung des Paulus, als allgemein gebräudlih voraus — inwieweit 
in vorchriſtlicher Seit, läßt fih im einzelnen Salle ſchwer Eontrollieren. 
Sür die Auffafjung des Paulus liegt wohl fiher in Anbetradt 
obiger Parallelen perjifhe Beeinflufjung vor, die auf dem 


1. II Kor. 3, 18. 2. IKor. 15, 52. 

3. Öelöner: Drei Najht aus dem Sendaveita 1884 S. 2. 

4. Nach perjiicher Anſchauung erſchien die Xvarenah in Geſtalt eines Dogels 
(Yast 19, 35). Sollte damit die Anjchauung der Taufberichte: Matth. 3, 15-17; 
Mark. 1, 9-11; Luc. 3, 21-22 und Joh. 1, 32 in innerem Sujammenhange 
jtehen, daß das nveöua auf Chriſtus os meoıoreoa fommt? Interejjant ijt da— 
bei, daß der von Paulus und Südojt-Kleinajien abhängige Lucas die konkreteſte 
Safjung hat: owuarıx® sidsı, die bei den anderen fehlt. Gibt man eine innere 
Derbindung zu, jo ijt unfre oben bejprodhene enge Beziehung von zvsüua und 
öofa beitätigt. 

5. II Kor. 4, 6. 6. Deigmann, Licht vom Ojten S. 275 Anm. 11. 
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Boden Kilitiens ſelbſtverſtändlich ift. Die frühe Einwurzelung 
des Mithraismus in Kilitien hat diefe Anjhauung, die feit der Epoche 
der perjiihen herrſchaft vorhanden war, erhalten, vielleicht noch mehr 
verbreitet. Man darf demnach vielleicht jagen: Paulus hat mit 
jeinem Öd£a-Begriff perjiihe Gedanken in helleniftifhem Ge— 
wande übernommen, die ihm, weil fie in Südoft-Kleinafien 
Gemeingut waren, aus feiner Umgebung, vielleiht dur das 
Medium des dortigen Diajpora- Judentums, zuflojjen und die 
ihm ihrem le&ßten Urſprung nad unbewußt waren, zumal die 
Septuaginta eine ähnlihe, wenn aud nicht jo fonfrete An- 
Ihauung ihm darbot. 

V. Su ähnlichem Ergebnis führt die Unterfuhung der religiös _ 
ethiihen Gegenfäge: Liht und Sinfternis, Wahrheit und Lüge. 
Es wäre einfältig leugnen zu wollen, daß dieje Begriffe im Judentum 
eine nennenswerte Rolle gejpielt haben. Sie find vorhanden, zum Teil 
jehr reichlich, jo der Begriff daAndea. Nur der jo jcharf ausgeſprochene, 
jo ausjhliegende Gegenjag ijt dem Paulus eigen. 

Ps und oxdros werden einander gegenübergeftellt!. Hinter den 
ebitratten Begriffen jteht ein gewaltiger Realismus. Paulus perjoni- 
fiziert die Begriffe, er redet vom Satanas und vom Engel des Lichts?, 
oder von Chriftus und Beliar, von den Gläubigen oder Ungläubigen?. 
Er jtellt dem xÖouos die pworjgss gegenüber‘. Er empfiehlt die 
örla tod pwrös5 und rät ab die äxagrıa Eoya tod oxorovs‘. Die 
heidniſchen Ephefier werden mit ox6ros und die Ariltlihen Ephelier 
mit ps gleichgeftellt. Als zExva pwrös follen fie wandeln? Mit 
opös wechſelt der Begriff jufoa. Der Apojtel mahnt die Thejjalonicher 
viol pwrös zal viol hutoas zu jein?. Mit oxdros wechſelt der Be- 
griff vuE1°. 

An diefen Gegenjägen fieht man einmal deutlih, wie 
real der Apojtel dentt und wie verfehrt man handelt, wenn 
man ihm einen philoſophiſchen Wortjhaß, der aud jtets von 
philojophifhen Gedanken begleitet ift, unterj&hiebt. Paulus 
ſpricht hier in religiöfen Dolfstermini. Die Termini find aud) im Alten 


1. Röm. 2, 19: IIKor. 4, 6; 6, 14; Eph. 5, 7, 8, 11, 13, 14. 


2. IIKor. 11, 14. 3. II Kor. 6, 15. 
4. Phil. 2, 15. 5. Röm. 13, 12. 6. Eph. 5, 11. 7. Eph. 5, 8. 
8. Ebenda. 9. 1 Chejj. 5, 5. 


10. ITejj. 5, 6. Vgl. zu diejen Begriffen den Nadıtrag. 
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Teitament (LXX) da, auch der Gegenjah findet ſicht. Doch es fehlt 
die Straffheit der Gegenüberftellung und der religiösjittlichen Betonung. 

Diefe Beobachtung tritt noch mehr bei dem verwandten Gegenjaß: 
aihdeıa — weddos? oder wedona? hervor. Er nennt in einem Atem 
deös dAndhs und näs ivdownos wevornst. Suweilen ijt das zweite 
Glied des Gegenſatzes nicht mit weddos oder wedona, jondern mit 
Adıriad wiedergegeben. 

Das Prinzip der dAndera Tod Veod offenbart fih &v Xauor@®. 
So wird Chriftus in uns zum Aöyos dAmdeias!. Die Worte: Zorv 
alhdeıa Xororod 27 Zuoi® ſprechen den Gedanken direft aus. Das 
Prinzip der Lüge ift in dem Satanas verkörpert. Sufällig |pricht das 
Paulus nit unumwunden aus. Aber einige feiner Ausjagen nötigen 
zu diefem Schluß. Er redet von den wevdandoroio. und erklärt ihr 
Wejen aus dem des Satans?. Die nagovoia „des Frevlers“ erfolgt 
xar Evkoyeıav tod oaravä &v ndon Övvdusı zal omueloıs zal &gaoıw 
wevdovs xal Ev naon Anden Adızias!’. Wenn im Johannes-Evangelium 
der Satan der naryo weddovs genannt wird!!, fo ijt zwar nicht der 
Ausdrud, aber die Sache bei Paulus vorhanden. 

Auch hier gilt, daß dAndera und weüdos im Alten Tejtament vor: 
fommen, auch der Gegenjag wird hervorgehoben!?. Doch fehlt ihm noch 
mehr als dem oben erwähnten Gegenja von 00 — 0x0Tos der rea= 
jtilifhe Untergrund. Schon das Wort wevsn, das doch Adjektiv ift, 
beweijt die Behauptung. Daran ändert aud) nichts das häufige Dor- 
Tommen des Subjtantivs weddos und das einige Mal bezeugte yedoua. 

Nicht unwichtig ift die Tatjache, daß der Ausdrud dAmdera bei 
Johannes und Paulus rund je 50 mal vorkommt, während er jonjt im 
Neuen Tejtament jehr zurüdtritt und ſich beifpielsweije in dem umfang- 
reihen Hebräer-Brief nur einmal findet. Serner find die prägnanten 
Begriffe weddos, wedoua, wedorns nur bei Johannes und in der pauli- 
niihen, be3. deuteropaulinifhen Literatur gebraudtt. 


1. hiob 18, 5. 18; Pf. 139, 11 ff.; Koh. 2, 13f. 2. Röm. 1, 25. 

3. Röm. 3, 7; Eph. A, 25; II Chejj. 2, 9, 10, 11. 4. Röm. 3, 4. 

5. Röm. 1, 18; 2, 8; IKor. 13, 6; II Chejj. 2, 12. 6. Röm. 9, 1. 
7. IKor. 6, 7; Eph. 1, 13; II Tim. 2, 15. 

8. II Kor. 11, 10; 13, 8; Eph. 4, 20; Col. 1, 6. 

R2 II Kor. 11, 15-14, 10. II Thejj. 2, 9-10. 11. Joh.-Ev. 5, 44. 


.5. B. Prov. 8, 7 (Gegenüberitellung von dAndeıa und ysvön); 11, 18 
(dosßns most Eoya ädıza, ontoua 8 dıxalov wodös dAmdsias); Sir. 4, 25 (dAN- 
Vera und dnaudevoia gegenübergeitellt). Mal. 2, 6 (vsuos dAmdsias — ädızia); 
Jer. 9, 5 (dAmdeıa — wevön). 
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Man wird aljo zugeben müfjen, daß der Gegenjaß dAy- 
dDeıa — weddos (ädıxia) bei Paulus 1. eine zentrale Stellung 
einnimmt im Gegenjaß zum Alten Tejtament, 2. eine eigene, 
vom üblihen alttejtamentlihen Sprahgebraud abweidhende 
Särbung rein religiöjen Charalters erhält und 3. ſehr kon— 
fret gefaßt wird. 

Sieht man in Erwägung, daß Paulus und der Derfafjer der jo- 
hanneiſchen Schriften Eleinafiatiihem Boden angehören, jo darf man, 
da weder die Septuaginta noch der fonjtige neutejtamentlicye Sprach— 
gebrauch der fraglichen Begriffe zur Erklärung ausreichen, vielleicht dort 
prüfend Umjhau halten. 

Die Gegenſätze Liht und Sinfternis, Wahrheit und Lüge 
bilden die Grundlage der perjijhen Religion. Auf ihnen baut 
ih ihr Dualismus auf. 

Schon die Unterfuhung des Ödfa-Begriffs zeigte das Licht als 
das innerjte Element der Gottheit. Seinem Wejen entjpricht aud) feine 
Wohnung, die bald der „beite Lichtraum”!, bald „der anfangslofe, 
unvergängliche Lihtraum”?, bald „der anfangslofe Lichtraum”3 genannt 
wird. Daß der Begriff eine ſtark religiös-ethiihe Särbung hat, ijt zu 
befannt, als daß es erjt bewiejen werden müßte. Schon aus dem 
Gegenjaß: Sinjternis geht es hervor. Auch fie it anfangslos‘. Sie 
ijt gleichzuſetzen mit der Hölled. Mithra, der Gott des Lichtes hat des- 
halb nichts mit ihr zu fhaffen®. Angra mainyu, ihr Herr, wird am 
Ende der Tage in fie zurüdgeworfen werden?. Wie oxöros mit vd 
wechſelt auch in dem perſiſchen Dualismus Sinfternis mit Nachts, ſodaß 
die Gleichjegung von Licht und Tag vorausgejegt werden darf. 

Auch dAndeıa und weddos finden hier ihre Analogie. Asha = 
die Wahrheit wird die böfe Druj — die Lüge befiegen, die häßlich 
anzujehende, die hölliihe?. Die Dev-Lieblinge d. h. die Saljhgläubigen 
tun die „Werke der Lüge“ 10 und machen fie zu Hausgenofjen der Druj 
— der Lüge!!. In der Wohnung der Lüge werden fie bleibende Haus- 
genofjen jein!?. Wenn die Fravashis (Schugengel) Ahura Mazda nicht 
beigejtanden hätten, fo hätte die Lüge die Macht, die Lüge die Herr- 


1. Jasna 19, 6. 2. Yast 12, 35. 3. Ebenda 13, 57. 
4. Hädokht Nask 2, 33. 5. Jasna 57, 18. 6. Yast 10, 50. 
7. Bundahish 30, 30. 8. Yast 10, 50. 


9. Yast 19, 95. Brunnhofer ſetzt daeva = Betrüger (Wurzel div, dabh 
im 3end betrügen), vgl. Arijhe Urzeit 1910 S. 398. 
10. Jasna 32, 2. 11. Ebenda 46, 11. 12. Ebenda 49, 11. 
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{haft, der Lüge würde die Teiblihe Welt gehören. Swilhen Erde und 
Bimmel würde der lügnerijche der beiden Geiſter der Sieger fein!. 
Doch nun fhlägt wahre Rede die lügneriſche Rede?. „Und wenn über 
diefe Bedrüder das Strafgeriht kommen wird, dann wird Dohu Mano 
Dein Reich bereiten, o Weijer, damit Du denen erjheinit, o Herr, 
welhe dem Asha die Druj in die Hände liefern follen“®. 

Wie Mithra die Sinjternis als Gott des Lichtes haft, jo ijt ihm 
auch die Lüge ein Gräuel. Er Tämpft gegen fie und ihre Genojjen. 
Er haut die Köpfe der mithrabelügenden Menſchen ab, er fegt die 
Köpfe der mithrabelügenden Menſchen fort‘. Er ijt der Beſchützer derer, 
die nicht Tügen®. Der bübiſche Mithra-Belüger verdirbt das ganze 
Sand, er ift ein Mörder der Rechtgläubigen®. 

Die endgiltige Erlöfung bringt Astvatereta (der erwartete Heiland). 
Er wird die Druj verbannen von den Kreaturen der Asha”. 

Sum Beweije dafür, daß der Begriff der Wahrheit aud wirklich 
das Wejen von Asha ausmadt, dient Plutardhs Definition von ihm: 
Aöyos dlmdetas®. 

Da der Zontradiktorifche Gegenjag jeine bejondere Ausprägung in 
der Mithra-Perjönlichkeit fand, jo muß er auch noch in der Mithra- 
Religion vorgelegen haben, ja vielleicht ift er noch mehr in den Dorder- 
grund gerüdt worden. Die Gejamtauffajjung mithräifher Religion 
bradte das mit jih. Man legt den größten Wert auf die in der Tat 
ih) kundgebende Gefinnung. Ihr Gradmeſſer aber ijt die Mithra-Per- 
jönlichkeit jelbjt. Er ijt „der Derteidiger von Wahrheit und Gerechtigteit, 
der Bejchirmer der Heiligkeit und der furchtbarſte Widerfacher der hölli- 
ihen Mächte"? Mithra gab feinen Schüglingen „auf moralijhem Ge— 
biete den Sieg über die verfehrten Triebe, welche vom Geijte der Lüge 
eingegeben find“1%. Auf den erjten Blid mag es fjcheinen, als ob in 
den mithräifchen Denfmälern dieje Beobachtung feine Stütze fände. Doch 
das wäre ein großer Irrtum. Die jo häufig vorfommenden Namen: 





TeYast 15,12, 

2. Bundahish 30, 29, vgl. Yast 19, 90. 3. Jasna 30, 9; 44, 14. 

4. Yast 10, 37, vgl. 10, 18. 5. Ebenda 10, 80. 

6. Yast 10, 2. Man vergleiche den johanneijchen Ausdrud avdowno- 
xrovos Joh. 8, 44; I Joh. 3, 15. 7. Yast 19, 93. 

8. Cumont (Textes et Monuments I S. 151) mag recht haben, wenn 
er den Begriff zu eng nennt. Doch die Grundidee diejes Genius wird mit dem 
Ausdrud gut wiedergegeben. 

9. Cumont, Die Mipjterien des Mithra S. 127. 10. Ebenda S. 128. 
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Invictus Mithra, Sol invictus Mithra, 7Aıos Midoa Avixntos, deus, 
incorruptus, indeprehensibilis deus, numen praesens u. a.! find 
zulegt nur Ableitungen aus dem einen urfprünglichen Wejen Mithras 
als des Gottes, der — auch in moralifcher Beziehung — immer um- 
jihtig, immer wadhjam ijt, der mit Hilfe von „taufend Ohren“ und 
„zehntaujend Augen” die Welt überwacht“?. 

Don hier aus ijt deshalb auch feine Bezeichnung in Kappadofien 
als Yeös Ölxaos Midoas und als Yeös Öolos xal Ölxauos? ZU Ders 
jtehen, eine Bezeichnung, die auch zur Seit Pauli für ihn jehr gebräud)- 
lih war. 

Yun bedeutet es gewiß ein Wagnis, die perſiſch-mithräiſche Religion 
jo direkt zur Erklärung pauliniſcher Begriffe heranzuziehen. Es liegt 
mir aud) völlig fern, an Pauli direkte Befanntihaft mit ihr und Ent- 
lehnung aus ihr zu denfen. Ich unterlajje es deshalb auch abſichtlich, 
Ausjage gegen Ausjage zu ftellen. Ich erinnere auch nur nebenbei an 
die eingangs gepflogene Erörterung, daß Parjismus und Mithraismus 
das letzte vorriftlihe Jahrtaufend andauernd Kilikien beeinflußt 
haben. Beweisfräftig ift vielmehr, daß der oben entwidelte 
Begriff der dAydeıa fid in auffallender Ähnlichkeit im 3. Esra— 
Bud#, aljo in der apofrnphen Literatur des Alten Tejtamentes 
widerjpiegelt: 

ueydım I yñ al Öymilös 6 oögavös xal Tayıs @ Ödoöum Ö 
Mhuos, Ötı oro&perar Ev ı® nönkp Tod obgavod „al dhıy Änorgeyeu 
eis ov Eavrod 1önov &v wmä huloq. obyl ueyas ös radıa noıi,; xal 
% dkydeıa weydin al loyvoortga apa nivra. näca ynj wu dhn- 
Beiav zahel zal 6 oboavös adrıv ebhoyei xal nıdvra ra Eoya oeleraı 
zal roßusı zal ob Eouı ner ads Ädımov obötv. ädızos 6 olvos, 
ädınos 6 Baoıleds, Adızoı al yuvalnss, ädızoı ndvrss ol viol T@V Av- 
docnwv zal Ädıza navra za Eoya airdv ra roadra, nal oün Eorv 
&v adrois äkhdeıa, zal &v vy Adızia abıiv dnokoövraı. al ; dAmdeıa 
ueveı zal loybeı eis röv alawa »al Ih nal ngarel eis Tov alova Toü 
alövos. zal oöx Zorı nag aöryv haußaveır nodowna obö& dıdpoga, 
alla 14 Ölzara nowi ind ndvıwv row ddlnwv nal novno@r' xal 
növıes ebdoxodoı tois Eoyoıs adris, zal oün Eorıw Ev ıj ngloeı abujs 


1. Cumont, Textes et Monument SHR5327 

2. Cumont, Die Myjterien des Mithra S. 3. 

3. Humann und Pudjtein, Reijen in Kleinajien und Nordſyrien S. 341. 

4. 3. Esra 4, 34-40 (ed. Tijhendorf), vgl. Kautzſch, Die Apofrnphen 
und Pfeudepigraphen des Alten Tejtaments 1579: 


106 I. Die Religion von Tarjos. 


obötv Ädızov. nal adın N loybs xal ro Paolleıov xal 1 E£ovola xal 
h ueyalsıöıns T@v nivıwv alovwov' ebloynrös 6 Veos tjs AAmdelas. 

In diefer jüdifch-helleniftiihen Auslaffung über die Wahrheit it 
auf den erjten Blid ftarfer perſiſch-mithräiſcher Einſchlag erfennbar!. 
Schon der Sufammenhang weilt auf perjiihen Boden. Es handelt ſich 
um einen Wettjtreit der Leibpagen vor Darius. Sehr ins Gewicht fällt 
die Realifierung und Perfonifizierung der Wahrheit. Sie erjcheint wie 
der gute Genius der Welt. Ja fie wird am Schluß gradezu mit der 
Gottheit identifiziert. Diefer Yeös tjs dAndeias erinnert leb- 
haft an die oben genannte Plutarch-Stelle, wo vom Aöyos dAn- 
Delas d. h. Asha die Rede war. licht vergejjen werden darf aud 
die mutmaßliche Entjtehungszeit der Schrift. H. Guthe jegt fie jpätejtens 
um den Anfang unfrer Seitrehnung an? Da wäre natürlih an mi- 
thräiſchen Einfluß zu denken. 

Das ſpezifiſch Jüdische in dem Abſchnitt Tiegt in der Safjung des 
Dualismus. Diefer ijt nur nod) ein formeller, aber fein jachlicher mehr. 
So jelbjtändig und einheitlich der Begriff der AAndeıa gegeben wird, 
jo wenig einheitlich tritt uns das der AaAndeıa entgegengefegte Prinzip 
entgegen. Der Begriff Lüge ijt gefhwunden, der der Adızia (TO ddızov) 
an die Stelle getreten. Diejen Gegenjag dAndera — Adızia hatten wir 
auch bei Paulus. Doch geht der Apojtel in der Schärfe feiner Anti- 
thejen auch vielfach zu dem Gegenſatz AAndea — weddos über, der 
nod näher an die perjiih-mithräifhe Anſchauung heranführt. 

Dorausjichtlid” hat Paulus das 3. Esra-Buch gefannt, da es fid 
im 1. nahrütlihen Jahrhundert großer Beliebtheit bei den Juden 
erfreute. Jojephus benußt es für feine Daritellung als Quelle wirk- 
liher Gejhichte®. Mag das Bud) nun von einem Juden der Diajpora 
oder Paläjtinas verfaßt worden fein, wir jehen an ihm, wie jehr doch 
das Judentum auch diefer Seit wider feinen eignen Willen in den 
Strom des Synkretismus hineingezogen wurde. Diejer Prozeß begann, 
wenn wir von der voreriliichen Religionsmengerei von Jahwismus und 
Baal-Kultus abjehen, in größerem Stile feit dem Exil. Der grandioje 
Gegenjaß von ps und oxöros bei Deutero=, bez. Trito-Jejajas (vor 


1. Man hat deshalb in diejem Abjchnitt die Überarbeitung einer nicht- 
jüdiichen Überlieferung vermutet (R. Neumann: Wochenſchrift für Hafjiihe Philo- 
logie 1899 Air. 13). 

2. Kausjd |. 0.1 S. 2. 

3. Antiquit. XI, 1-4; 5, 5. 
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allem Kap. 60) trägt ein durchaus perfifches Geprägel. Der Prozeß 
it mit dem Eindringen der mithräifchen Religion in die Gegenden von 
Südojt-Kleinafien und Paläftina gejteigert worden. Die Wahricheinlich- 
teit, daß die Volksſprache von Tarjos unter dem Banne jolder der 
perſiſch⸗ mithräiſchen Religion entlehnten Antithefen gejtanden hat, ift fo 
groß, daß man meines Erachtens darauf verzichten kann, 3. Esra direkt 
als Quelle der pauliniihen AAndeıa anzufprehen, eine Annahme, die 
zwar dadurch gejtügt wird, daß 3. Esra mit in den offiziellen Septua- 
ginta-Tert aufgenommen wurde, die aber doch wohl daran jcheitert, 
daß damit nur der eine Gegenjaß: dAndera — Adızda, aber nicht der 
andere äAndela — weddos erklärt wird. 

Mit Steude begrüße ich es, daß die 1. Lieferung des bibliſch— 
theologiijhen Wörterbuchs der Neuteſtamentlichen Gräzität den Begriff 
der pauliniihen dAndeıa ebenfalls problematiih faßt?. Grundſätzlich 
ftimme ich mit den Ausführungen überein. Der Gegenjaß von dAndera 
und Adızla bez. weddos läßt ſich weder aus dem Judentum, noch aus 
dem Sprahgebraudy) der Septuaginta, nody aus der Profan-Gräzität 
genügend erklären. Doch möchte ih nicht den philojophijhen 
Sprahgebraud, jondern den in Dorderajien zu Pauli Seit 
und vorher ſich geltend madenden mithräiſch-perſiſchen als 
Wurzel des paulinifhen Sprahgebrauds anjehen. 
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‚Während Tarjos auf dem Gebiete der Religion einen ziemlich zer: 
iplitterten Eindrud hinterläßt und erjt der eintretende Synkretismus 
die verſchiedenartigſten Göttergejtalten und -Doritellungen zuſammen⸗ 
zuſchweißen ſucht, trägt es hinſichtlich der Philoſophie einen recht ein- 
heitlichen Charafter. 

Don den in dieſem Zeitalter in Betracht kommenden Philojophen- 


1. Dgl. die Anjegung der Entjtehungszeit, Duhm, Kommentar zum Jejaja 
1902 S. XII. 

2. Cremer, Bibl.-theol. Wörterbuch der neutejt. Graecität 10. Aufl. bejorgt 
von Kögel. 1. Lieferung 1911 S. 122: „.... auf der anderen Seite trägt aber 
ein anderer Teil und zwar der vorwiegende jo durchaus griehijche Särbung, 
dag von vornherein die Frage entjteht, ob nicht auch hier der ganze Umfang 
des Begriffs unter griehijhem Einflujje iteht”. 
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ſchulen kann für unfre Darjtellung im wejentlihen nur der Stoicis- 
mus in Betracht fommen, weil die Quellen fajt nur von ihm reden. 

I. Wer feine Gejhichte eingehender kennt, weiß, daß jeine her- 
vorragendften Dertreter aus dem eigentlihen Orient oder 
doc aus deffen Umfreis ftammen. Kypros, Kilikien und Syrien, 
überhaupt die Südoftede Kleinafiens ift ihre Heimat. Senon 
hatte fein Daterland in der kypriſchen Stadt Kition, feine Schüler Aratos 
und Athenodoros im kilikiſchen Soloi, desgleichen Chryjippos, dejjen Dater 
Apollonios aus Tarjos jtammte!. Dielleiht war er urjprünglid, jelbit 
Tarjenfer?. Auch die wohl nur auf Chryſippos zu beziehende Ausjage 
des Dion von Pruſa deutet darauf hin: z@v yao Erddade Ösw@v rıva 
Aeyovow eis tıva nöhw [EAdeiv] aöro Toöro Eoyov nenomusvorv, Bote 
EOHVs eidEvaı ToV TEonov Erdorov xal Ömyeiodaı Ta T0000Vra, al 
undevös Ölws Anorvyyavew?. Sein Schüler Hyllos iſt ebenfalls in 
Soloi daheim, während ein anderer Schüler Diogenes in Seleufeia am 
Tigris geboren it. Chrylippos’ Hachfolger wird jein Schüler Senon von 
Tarjos. Ebendaher jtammt Antipater, den Cicero zu den principes 
dialecticorum*, Epiktet zu den Hauptautoren zählt, aus denen man zu 
jeiner Seit ſtoiſche Philoſophie ſtudiertes. 

Beſonders reihe Anregung durch ſyriſch-kilikiſche Philoſophen er— 
fährt die mittlere Stoa, die mit Panaitios aus Rhodos, dem Freunde 
des jungen Scipio und Laelius, einjeßt. 

Don Archedemos aus Tarjos wiljen wir nur, daß er mit Anti- 
pater und Mejtor, der nicht mit dem Akademiker aus Tarjos®, dem 
Lehrer des Marcellus, des Sohnes der Octavia identisch ijt, von Strabon 
zujammengeitellt wird, daß er ein Schüler des Diogenes von Babylon 
war und jpäter nad) Babylon überfiedelte, um dort eine ſtoiſche Dia- 
doche zu begründen‘. Auch der Stoiker Heraflides war aus Tarjos. 
Der univerjelle Pojeidonios aus Apameia in Syrien drüdte dem Stoi- 
zismus insgefamt, auch dem zu Tarjos, ein bejonderes Gepräge auf. 
Als dejjen Schüler lernen wir Athenodoros Koröylion aus Tarjos kennen, 
den Dorjteher der pergamenijchen Bibliothet, der die Schriften der 
älteren Stoifer von anjtößigen Stellen (Kynismen) zu reinigen juchte, 


. Strabon XIV, 671. 

. Seller, Die Philofophie der Griechen 4. Aufl. III, 1 S. 41,. 
. Tarsica prior $ 53 S. 312. 4. Acad. II, 145. 

. Diss. II, 17, 40; III, 2, 13; 21, 7; vgl. Strabon XIV, 675. 
. Strabon XIV, 675. 

. Schmefel, Die mittlere Stoa S. 335, ; 352; 355. 
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Ipäter mit Markus Cato befreundet wurde und in deſſen Haufe jtarb!, 
und den nicht mit ihm zu verwecjelnden Athenodoros aus Kana bei 
Tarjos, den Sohn des Sandon, von Strabon dvno YıAdoopos xal Nur 
Eraioos?, jonjt wohl auch mit dem Beinamen Calvus? genannt. 

Don Peripatetifern diejes Seitalters werden uns Athenatos und 
Xenarchos aus dem kilikiſchen Seleufeia überliefert‘. Als Philofophen, 
deren Sugehörigfeit zu einer Schule nicht näher bezeichnet werden kann, 
nennt Strabon® noch Plutiades und Diogenes aus Tarjos. Beide zogen 
im Lande umher und errichteten gute Schulen. Dieſer war zugleic) 
Stegreifdichter, namentlidy Dramatifer. An Grammatifern fennen wir 
aus derjelben Quelle die Tarjenjer Artemidoros, mit dem Beinamen 
Arijtophaneios®, den Dater des unter Auguftus berühmten Grammatifers 
Theon, und Diodoros, als Tragödiendichter Dionyfides oder Dionyjiades, 
den Sohn des Phylardjides aus Mallos (Suidas) oder Tarjos (Strabon), 
der als Dichter der alerandrinifchen Pleias befannt iſt. Neben Aleran- 
dria hat Tarjos viel Gelehrte für Rom herangebildet?. 

II. Wem dieje feineswegs abjolut vollftändige Statijtit noch fein 
Beweis für die Blüte der tarfiichen Univerfität ift, den dürfte doc) 
Strabons eingehendes Zeugnis aus der augufteiihen Epode 
(er redet von der Gegenwart!) überzeugen: Tooadın ÖE rois &vdade 
avdownors onovöh oös TE Yıloooplay zal rw Ally mauöelav Ey- 
rUrAıov üracav yEyovev, 00” öneoßeßimvrar val ’Adrvas zai ’Aledav- 
dosıav zal ei tıva Ahkov ıönov Övvarov eineiw, Ev d oxohal al dıa- 
zoıßai Yılooöopwv yeyovacıy, dıapegei Ö& Tooovrov, u Evradda Ev 
oi gıkouadodvres Erıyaoıoı nävres elol, Evo Ö’ obn Eruönuodoı ÖQ- 
dims’ odö’” aörol odroı utvovow adrödı, Alla nal reAsıodvraı &xön- 
uhoavıss zal telsımdtvres Eevıredovow höcns, »areoyovra Ö*6diyor. 





1. Diogenes Laertius VII, 34. 2. Strabon XVI, 779. 

3. Seller j. o. III, 1 S. 607 Anm. 

4. Zeller ſ. o. III, 1 S. 652. Inſchriftlich ijt für Seleufeia audh ein 
Stoifer „MeAdayoos AnoAlmviov Yıldoopos“ bezeugt (Heberden und Wilhelm, 
Reijen in Kilifien S. 102,50). 

5. Strabon XIV, 675. 6. Athen. IV, 182d, IX, 387 d. 

7. Strabon XIV, 675. Dielleiht läßt ſich von hier ſoviel Gemeinjames er— 
Hären, das 3. B. Seneca, bei dem das Studium tarſiſcher Philojophen, jo des 
Athenodoros, des Sohnes des Sandon, wie wir jehen werden, nachgewieſen 
werden kann, mit Paulus hat. Auch Cicero ſteht, wie weiter unten erſichtlich, 
unter ſeinem Einfluſſe. Die Berührung iſt nur eine äußerliche, aber ſie fiel 
doch ſchon im 2. Jahrhundert ſo auf, daß man auf chriſtlicher Seite die Legende 
von einem Briefwechſel zwiſchen Seneca und Paulus ſchuf. 
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taic Ö’ällaıs nöleoıw, Äs doriws elnov, Av "Alefavögeias ovupaiveu 
zavayzla‘ gyodor yag eis abras noAlol al Öargißovow adrodı 
dousvoi, ı@v 6° Zruywoiwv ob noAlovs out üv EEw Yon@vras löoıs 
xara gıhlouddear, oVT adrodı TIegl TOUTO onovödlovras' "Alscav- 
dosdoı 6’ Aupöreoa ovußalvaı' »al yag Öexovraı noAlovs av Eevmv 
xal Exsıeunovoı av lölwv obn Öllyovs ... al Eioı 0oxolai ag 
adrois navrodaral r@v regl Aöyovs Teyvav nal rälla Ö’evavögel xai 
Asiorov Öbvaraı Tov Ts umtoondiews Eneyovoa Adyov!. 

Mag man aud) die unbeweisbare Dermutung hegen, daß das auf- 
fallend günftige Urteil durch Strabons Freundſchaft mit Athenodoros mit 
beeinflußt fei, wir haben feinen ernitlihen Grund an ihm zu zweifeln, 
zumal Strabon als 3eitgenofje (ca. 68 v. bis 20 n. Chr.) eine Autorität 
erjten Ranges bedeutet. „Der Grieche hat für das Charafterijtiiche jedes 
Landes und aud für den gegenwärtigen Sujtand offenes Derjtänönis, 
ijt wunderbar gut auf dem Laufenden und gibt ſcharf umrifjene Bilder“ 2. 
Wenn Strabon Tarjos neben Alerandreia und Athen ftellt, jo darf 
dies Urteil nicht abjolut gefaßt werden. Der junge Lehrjig Tarjos 
fonnte mit den beiden ehrwürdigen Univerfitäten nicht ernitlid rivali= 
fieren. Aber relativ gefaßt ijt der Dergleidy rihtig. Bezogen 
auf die Stoa? betont er den entjcheidenden Einfluß, den ihre Dertreter 
in oder wenigjtens aus Tarjos auf die damalige gebildete Welt, vor 
allem das Abendland ausübte. Die Studien wurden hier wirklich ernit 
betrieben. Su Strabons Zeit war hier offenbar die Philojophie noch 
nicht zum Spiel raffinierter Dialeftit herabgejunfen. Den Bahnen des 
großen Meijters Pofeidonios getreu ſuchte man den Ietten Gründen alles 
irdiſchen Geſchehens auf die Spur zu fommen. 


1. Strabon XIV, 675—674. Die Angaben über Tarjos müfjen zwijchen 
15 vor und 7 nad Chrijtus gejhrieben fein. Strabon jegt $ 674-675 die An- 
wejenheit des Athenodoros in Tarjos voraus. Diejer ijt 7 nach Chr. gejtorben 
und hat die legten 20 Jahre feines Lebens in feiner Heimat zugebradt. Strabon 
jegt offenbar voraus, daß Athenodoros noch Iebt (XVI, 779). Sonjt würde er 
wohl aud die jährliche Gedenkfeier, die zu feinen Ehren in der Daterjtadt ab- 
gehalten wurde, erwähnt haben. 

2. U. von Wilamowig-Moellendorff (Die Kultur der Gegenwart I, Abt. 
VII) S. 154. 

3. Daß dieje vor allem gemeint it, geht mir weniger aus den allgemeinen 
Worten: gılooopia und dıareıßai YıRoodpav hervor, als vielmehr aus der 
Nennung der Stoifer, die im Sujammenhang des über Tarjos Gejagten den 
breitejten Raum einnehmen. Daß er nicht mehr über fie jagt, vor allem ihre 
Werte nicht erwähnt, liegt an jeiner Abjicht, eine Geographie zu jchreiben. 
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Dieje Beobachtung bejtätigt ſich aud durch die Ausfage Strabons, 
daß die großen Univerfitäten wie Alerandria national des- 
interefjiert find. In Alerandreia ftudieren wenig Eingeborene, meijt 
Ausländer. In Tarjos ift das Gegenteil der Sall. Dieje Univerfität 
trägt einen jtreng nationalen Charakter. Erfahrungsgemäß ge— 
winnt der Gefichtsfreis auf diefe Weife einen etwas einfeitigen, fiher 
auch Tonjervativen Charakter. Es joll damit nicht etwa einer bejon- 
deren Richtung der Stoa in Tarjos das Wort geredet werden. Nur 
ging offenbar die Auflöfung der Stoa hier nody nicht fo rafch vorwärts 
als an den anderen Hauptitätten. Su Strabos Seit ftand fie jeden- 
falls noch in Blüte. 

Ganz anders als heutzutage ftanden die Gelehrtenjchulen der An- 
tife aud mit dem Dolfsleben in unmittelbarer Beziehung. Sie be- 
einflußten es teils direft teils indireft. Der foniervative Geijt macht 
ji) in der gejamten Bevölferung von Tarjos geltend. Philoſtratus, 
der zu Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. ſchreibt, kann wohl recht 
haben, wenn er über die Manieren der Bürger, ihre Vergnügungsſucht, 
Putzſucht u. ſ. w. zu Gericht figt. Nur dürfen feine Beobahtungen 
nit, wie er will, auf die Seit des erjten Kaijertums bezogen werden. 
Sein Roman ijt zu gunjten des Apollonios von Tyana, der mit den 
Einwohnern von Tarjos auf ſchlechtem Fuße jtand, gefärbt!. Derjelbe 
Dion von Prufa, auf den er fidy beruft, jtellt der Sitten- 
ftrenge und Sudt der Tarjenjer ein glänzendes Seugnis aus: 
rro6rsoov (er redet von der Seit des Athenodoros und Auguftus) usr 
oöv Er eirakia zal owpgooVVn daßönros Tv budv I nöhıs nal Toiod- 
Tovs üv&peoev üvdpas' vor ÖL Eym Ökdoma, un nv Evayriay Aaßn 
dev, Gore usa r@vöc al r@vde Övoudleoda. zatroı noAla Tüv 
vov &ı usvöorıwv Önws Önnore upalveı TO oWPgoV zal TO adorngör 
ns Töre Äymyis, dv dom 1ö negl vv Eodhta raw yvranav, T6 
toütov tov oönov zareordidaı »al Padilew Gore (undeva) umds Ev 
adrov u2oos ldew jwite tod ngooWnov wire od Aoınod oWuaros, 
unöi aöras 6oav EEw is 6dod umdtv?. Ständen wir mit der Seit 


1. Vita Apollonii I e. 7; VI c. 34. Dergl. Ramjay ſ. o. S. 234. 

2. Tarsica prior 848 S.311. Aus biejer Stelle entnehmen wir zugleich 
die altorientaliihe Sitte für Tarjos, daß die Frauen nur verjchleiert auf der 
Straße wie überhaupt an der Öffentlichkeit erjcheinen dürfen. Dion erwähnt 
das ausdrüdlich als etwas Bejonderes, aljo Ungewöhnliches. Durch den Schleier 
ift die Würde der Srau repräfentiert. Nur wenn jie ihre 8Eovoia (1 Kor. 11,10) 
auf dem Haupte hat, kann fie draußen Anſpruch auf Achtung erheben. Bei 
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der erjten beiden Kaiſer ſchon in der Defadence von Tarjos, die ja 
itets von Überfultur und Cuxus begleitet ift, jo hätte ſich diejer LZurus 
in erſter Linie bei den Srauen gezeigt. Man denke doch an die gleich— 
zeitigen römifchen Derhältniffe. Deshalb liegt wohl aud dort, wo Paulus 
von den Laſtern der antiken Welt redet, weniger feine Erfahrung aus 
der Heimat zu Grunde. Don hier jtammen vielmehr feine Beobachtungen 
vom Suchen nady dem unbefannten Gott! oder von einer natürlichen 
Gotteserfenntnis? oder von dem ungejhriebenen Sittengejeg in der 
Bruft der Heiden?. Erſt die Stätten des Aphrodite-Kultus (Kypros) 
und die großen Handelsjtädte: Antiocheia am Orontes, Ephejos, Ko- 
rinthos u. a. haben ihm die Sarben in die Hand gegeben, die er zu 
einem jo düjteren Gemälde aufträgt. Wo er von feiner Daterjtadt 
redet, jpriht er mit Stolz und Achtung von ihrd. — 

Man wird nicht leugnen können, daß die Hochſchule von Tarjos 
und dies Dolfsempfinden fid bis zu einem gewifjen Grade bedingten. 
Es geht niht an, wie Bonhöffer dies tut®, einfach die Tatjachen zu 
überjehen. Er leugnet in direftem Gegenjage zu dem hiſtoriſchen Be- 
richte Strabons jede Bedeutung der Stoikerſchule von Tarjos wie der 
Stoa im allgemeinen für den Beginn des erjten hrijtlihen Jahrhunderts. 
Der Sat, daß „2 bis 3 Jahrhunderte früher einige ſtoiſche Schulhäupter 
zufällig (sic!) aus Tarjos waren”, it doch recht fühn. Dielmehr fommt 
grade von Syrien und Kilitien der charakteriſtiſche Geijt der mittleren 
Stoa. Die Stage, warum Epiftet feine Schüler nicht nad) Tarſos ſchickt, 
liegt recht abjeits. Lehrte doch Epiktet zu Nitopolis in Epirus. Aud) 
bemerkt Strabon ausdrüdlih von der Gelehrtenjhule zu Tarjos: EZevor 
6° oör# Emuönuodoı 6adiws!. Aud Epiktets Ausſpruchs: Seiget mir 
auh nur einen einzigen Stoifer fann ich nicht als maßgebend aner- 
fennen. Er ijt zwar Stoiferjhüler, aber doc, innerlich fein Stoifer 





Dion von Prufa ijt aljo das Derjtändnis für I Kor. 11, 3-16 zu juhen. Wenn 
je, jo hat man hier eine Reminiscenz des Paulus an Tarjos, die er noch mit 
den Worten unterjtreiht: Aust roradımv ovrndsıav o0x Zyousv (D. 16). Seine 
Beurteilung der Stellung der Srau im Haufe und in der Öffentlichkeit jcheint 
mir duch diefen Suſammenhang am beiten beleuchtet zu werden. Liegmann 
(Komm. zu IXKor. 11, 3-16) trifft die Erklärung der Korinther-Stelle gut. Nur 
braucht er zum Beleg der Sitte nicht zu Plutarch zu greifen, jondern zu dem 
näher liegenden Dion von Prufa. 

1. Alt.017,028. 2. Röm. 1, 19. 3. Röm. 2, 14-16. 

4. Röm. 1, 18 ff. 5. Alt. 21, 39. 

6. Epiktet und das Neue Tejtament 1911, S. 164. 

7. Strabon XIV, 673. 8. II, 19, 24. 
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mehr, wie jeine erwiejene Hinneigung zum Kynismus dartut!. Dor 
allem aber vergefje man nicht, daß immerhin ein großer Zeitraum 
zwiſchen der Jugendzeit des Paulus und der öffentlichen Wirkjamteit 
des Epiftet in Rom und Nikopolis liegt, 2 Menfchenalter (ca. 60-70 
Jahre). 

I. Über die Organijation der hochſchule von Tarjos läßt 
ſich nichts Bejtimmtes ausfagen. Wir wiljen auch nicht, wie das Der- 
hältnis der tarfiihen Stadtregierung zur höheren Erziehung der Ein- 
wohner war. Analog den anderen hellenifchen und hellenijtifchen Städten 
mag die endgiltige Autorität in den Händen des Volkes gelegen haben, 
wenigjtens jolange als die Derfafjung einen mehr demofratifchen Zug 
trug. Durch den Kanainiten Athenodoros ift wohl bei der itraffen 
Derbindung, die er mit Rom herjtellte, aud, in diefem Punkte Wandel 
geihaffen worden. Zunächſt hatte jedenfalls die Dolfsverfammlung das 
Redt über Wohl und Wehe der Hodihule, ihrer Lehrer, deren An- 
ftellung und Entlajjung und über den Umfang und die Auswahl der 
wiljenichaftlichen Disziplinen. Das Gedeihn und die Sörderung war der 
ausſchlaggebende Gejichtspunft?. Nach alledem, was Strabon uns meldet, 
fann id} Ramjan nicht beijtimmen, der behauptet: „A lecturer was 
permitted to enter any city as a wandering scholar and might 
begin publicly to dispute and to lecture (as Paul did in Athens 
and in Ephesus and elsewhere), if he could attract an audience“s. 
Erjtens darf Paulus nicht zum Vergleich herangezogen werden, er galt 
den Dertretern der mittleren Stoa hödjtens als Kynifer und wurde 
jomit nicht als voll angejehn?. Sweitens ſcheint man in Tarjos die 
Eingeborenen bevorzugt, aljo wohl erjt recht die Lehrkräfte aus der 
Heimat genommen zu habend. Das wurde ja mit gewiſſem Stoß als 
Unterſchied zu anderen Städten, jo Alerandreia in Ägypten, empfunden: 
Man war imjtande den eignen Bedarf an Lehrern zu deden und nod) 
eine Reihe von Größen an andre Städte, vor allem an Rom abzu- 
geben. Aus diefem Grunde muß man aud, jehr vorjichtig fein, eine 
direfte Abhängigkeit von der Philojophenjhule von Alerandreia von 
vornherein anzunehmen. 

IV. Über die Gedanften, weldhe die Stoa 3u Tarjos im 
3eitalter des Auguftus vertrat, läßt ſich mit Sicherheit nichts 
Beitimmtes jagen. Im allgemeinen wird man die Grundgedanken, wie 





1. Seller j. o. S. 778-781. 
2. Ramjay ſ. o. S. 228ff. 3. Ebenda S. 229f. 
4. Act. 17, 18, 32. 5. Strabon XIV, 673—674. 


Sorihungen 19: Böhlig. 8 
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fie die Stoa damals überhaupt vertrat, vorausjegen dürfen. Wir haben 
feine einzelnen Syſteme und fönnen nicht feititellen, ob der Stoicis- 
mus hier mehr oder weniger ſtreng moniſtiſch ſich gejtaltete, und wie 
er ſich grade an diefer Scheide von Orient und Occident zum Volks— 
glauben und feinen Dogmen verhielt — ob er fich beeinflujjen ließ 
oder alle Mythen verwarf, bez. allegoriſch umdeutete. Der einzige Philo- 
joph, von dem wir aus früherer Seit einige Kenntnis haben, ijt Anti- 
pater aus Tarjos!. Doc fällt fein Wirken ins zweite vorchriſtliche 
Jahrhundert, er hat jedenfalls nur feine Ausbildung in der Heimat er- 
halten, den größten Teil feines Lebens in Athen verbraht und ijt aud) 
dort gejtorben. Don einer Rüdfehr nad) Tarjos hören wir nichts. Die 
entſprechende Plutarchjitelle deutet eher das Gegenteil an: "Avtinarogos 
6° ö Taposvs noös 1@ teievrav Avaloyılöusvos, @v Ervye dyadi@v, 
odde mv eunilorav naokAıne mv Ex Kılınias au yevousvnv eis 
Adnvas?. - 

Sehen wir aud) von der frühen Seit ab, in der Antipater wirkte, 
jo ijt ein Eingehen auf feine Gedanken auch deshalb unmöglich, weil 
wir nicht feſtſtellen fönnen, wie die |pätere Stoa von Tarjos jich dazu 
jtellte. Wir haben nur eine einzige leije Andeutung, daß Athenodoros, 
wohl der Sohn Sandons, in einem Punfte, der von der üblichen ſtoiſchen 
Anjhauung abwidh?, ihm beijtimmte: loaxislöns uevroı 6 Tapoevs, 
"Avytınaroov Tod Taoo&ws yrooıuos, zal "Adnvodwoos Ävıod Yaoı 
a änaorhuara*. 

Der Gedanke ijt nicht jo bedeutungslos, wie er erſcheint. Auch 
Pofeidonios mag ihm nicht fern gejtanden haben®. Die letzten Jahr: 
zehnte der philofophifchen Forſchung haben aber klar gezeigt, wie groß 
der Einfluß diejes ſyriſchen Hellenijten zur Seit der Geburt Chrijti auf 
die Geijteswelt des Orients und zugleich des Occidents geweſen ilt. 
Der Schüler des Panaitios, der dem Lehrer zwar an Kritit und Kon- 


1. Plutar Moralia VI de stoicorum repugnantiis c. 38; Diogenes 
£aertius VII $ 121; Cicero de officiis II, 12 8 51f. S. 105f. (ed. Müller). 
Chryjippos, der ausihlieglich dem 3. vordriftlihen Jahrhundert angehört, ijt 
abjichtlih aus diefem Grunde beijeite gelajjen. 

2. Plutarch Moralia III, de tranquillitate animi cap. 9. 

5. Diogenes Laertius VII $ 120: aosoxsı 7 avrois loa Nysiodaı Ta duap- 
zyuara xada gpmoı Xobonnos &v TO Teragrw r@v Mdıx@v Inrnudıov xal Ilso- 
oalos zal Zuvor. 

4. Ebenda 8 121 

5. Dgl. Galen de Hipp. et Plat. placitis V, S. 466f. (Med. Graec. 
op. Vol. V ed. Kühn). 
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jequenz der Ideen nicht gleichfam!, ihn aber an allumfafjender Gelehr- 
jamfeit überragte?, führte bewußt den Synkretismus auf dem Gebiete 
der Philojophie ein. Seine Übereinitimmung mit Pythagoras, feine 
Annäherung an die Peripatetifer in naturwifjenfchaftlicher Hinficht, vor 
allem jeine Bewunderung für Platon, deijen Lehre er im Kommentar 
zum QTimaios mit der jtoijhen zu einen juchte, ergeben einen ſynkre— 
tijtiihen Stoicismus, in dem aud für die populären Anſchauungen, wie 
die Mantif, den Dämonenglauben und die Unſterblichkeit der Seele 
Raum blieb. 

Er ijt der Hauptvertreter der mittleren Stoa, wie fie zweifel- 
los in unjerm deitalter aud in Tarjos an der Tagesordnung 
war. Athenodoros, der Sohn Sandons ijt vielleicht einer feiner Schüler 
gewejen?. Jedenfalls ſprechen alle Anzeichen dafür, daß er ein „Stoifer 
der freien vermittelnden Richtung“ war und in den Anjchauungsfreis 
des Pojeidonios hineingehört*. Hätten wir nun ein wenig genaueren 
Einblid in die Gedankenwelt ſowohl des Antipater als auch des Athe- 
nodoros, jo wäre es jehr reizvoll der Analyje Antipater — Pojeidontos — 
Athenodoros nahzugehn und hieraus Schlüffe auf die tarſiſche Stoifer- 
ſchule zu ziehn. Dor allem wäre es interefjant fejtzujtellen, inwieweit 
fie ſich von den Gedanken der alten Stoa entfernte und inwieweit nicht. 
Bei dem jegigen Quellenmaterial it das ausgeſchloſſen, wenn man nit 
zu einer einfeitigen Konftruftion fommen will. Wir müfjen uns in 
diefem Punkte, jo ſchmerzlich das ift, mit einer Negation abfinden. 

V. Unerläßlic ift jedoch für die Gejamtbeurteilung der Tarjos- 
Univerfität ein ausführliches Eingehen auf die hauptperſönlichkeit 
der Stadt, auf Athenodoros, den Sohn des Sandon aus Kana 
bei Tarſos. 

Er hat von ca. 74 vor bis 7 nach Chriſti Geburt gelebt. Nach 
den Grundſätzen, die Strabon® über die Ausbildung der kilikiſchen Ge— 
lehrten angibt, hat er feine Ausbildung in Tarjos felbjt empfangen, aljo 
mindeitens zwei Jahrzehnte in der Heimat verbradt. Auch die lebten 
zwanzig Jahre verlebt er daheim, demnach mindejtens die Hälfte jeines 
Lebens. So darf die Annahme, daß er einen beherrjhenden Einfluß 
auf die Anfhauung der Stoa in Tarjos gewann, nit von der Hand 
gewiejen werden. Erinnern wir uns dod, daß er nit nur als der 


1: 3eller. |. 0. 52.596. 2. Strabon XVI, 753. 
3. öeller |. o. S. 607 Anm. 
4. Otto Henje „Seneca und Athenodoros“ S. 32. Univerjitätsprogramm, 
Sreiburg 1893. 5. XIV, 673 — 674. 
8* 
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Lehrer und Freund des Auguftus!, fondern auch mit der Vollmacht, die 
3uftände in der Heimatstadt zu erneuern, heimfehrte und daß Strabon? 
in feinen Angaben nur auf ihn näher eingeht. Die Quellen berichten 
uns, daß er eine Perjönlichkeit erjten Ranges gewejen jei. Das zeigt 
das Derhalten des Auguftus gegen ihn: udAora rais ’Adnvoößgov 
Tod Lrwinod ovußoviais Eneiodn ..... 3 Der ehemalige Lehrer 
fcheute fich Zeineswegs im Dienjte der Wahrheit feinem kaiſerlichen 
Freunde mutig und troßig entgegenzutreten. Auguſtus verübelte ihm 
dies ebenjowenig wie die fonjtige Mahnung zur Mäßigung?. Seine 
Schlagfertigfeit den Mitbürgern daheim gegenüber beleuchtet Strabon in 
draftiicher Weije‘. Da zu feiner Seit und wie der Wortlaut der Stelle 
andeutet, jedenfalls durdy ihn Tarſos von den Abgaben befreit, aljo 
alte, vielleicht fchon von dem erjten Taejar her verbriefte Rechte be- 
ftätigt befam”, verftehn wir es, daß er, wenn audy von der Partei 
demokratiſcher Griechen um feiner ftreng monardijchen Gejinnung willen 
gefürchtet, im Dolfe, namentlich auch bei den Juden ſehr populär ge= 
wejen ijt und man ihm deshalb ein Heroon ſamt einer jährlichen Ge— 
denkfeier errichtete. 

Wenn ihn auch Eufebius® als Naturphilofophen erwähnt und der 
Geograph Strabon ihn als Autorität über die Anfchauungen von Ocean 
und Strömungen nennt”, nahm unbedingt die Ethik einen breiten 
Raum in feinen Studien ein. Wird er doc) von Cicero im Novem— 
ber 44 bei der Abfafjung der Schrift de officiis zu Rate gezogen!®. 
Aud) ijt das Wenige, das wir von jeinen Werfen haben, dem Gebiete 
der Ethif entnommen. Dieje Sragmente befinden ji in Senecas 





1. Lufian, Mafrobioi 21 und 23. 2. XIV, 675. 

3. Sojimos I, 6 (ed. Befferi). 4. Dio Cajjius LVI, 2. 

5. Plutarch, Apopthegmata Regg. S. 207D. 

6. Strabon XIV, 675. 

7. £ulian, Mafrobioi 21: Adnvodwgos Zavdwvos Taposus Itwiros, ös 
»al Öıödoxalos Eyevero xaloapos osßaorod Beoö, üp’ od 1 Tapoewv molıs xal 
YPogwv Exovpiodn, bo zal öydonxorra Ein Bıobs Ereledrnosv Ev 7) mareidı xai 
tuuas 6 Tapoewv Önuos auto xar Eros Exaorov Anovsusı @s howi. Man 
beachte das Präjens! Stammen dieje Worte wirklich von Lufian, jo wäre dieje 
Sitte noch für die Mitte des 2. Jahrhunderts bezeugt. uch die Angaben des 
Dion von Pruſa jprehen dafür (Tarsica prior $ 48 S. 311). Ein Beweis, 
wie tief dieje Perjönlichfeit auf das Dolfsbewußtjein eingewirkt hat. 

8. Arm. Chron. 197, 1, ed. Schöne S. 146. 

9. Strabon I, 6; I, 55; III, 173. 

10. Cicero ad Atticum XVI, 11,4; 14, 3. öeller |. o. S. 607 identifiziert 
den genannten Athenodoros Calvus mit dem hier bejprochenen. 
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Schriften!. Nach 3eller kann in ihnen nur der Sohn Sandons in 
Stage fommen?. 

Am belanglofejten find die Worte, die Seneca de tranquilli- 
tate animi cap. 7 anführt: Athenodorus ait ne ad cenam quidem 
se iturum ad eum, qui sibi nil pro hoc debiturus sit. Widtiger 
ijt eine Stelle aus der 10. Epiitel: Tunc scito esse te omnibus 
eupiditatibus solutum, cum eo perveneris, ut nihil deum roges, 
nisi quod rogare possis palam. Der hier ausgejprochene Gedante 
des Athenodoros klingt noch verjchiedentlidy in den Worten Senecas nad}: 
Quam multa sunt vota quae etiam sibi fateri pudet! quam pauca, 
quae facere coram teste possimus!? oder: Vota homines parcius 
facerent, si palam facienda essent. Adeo etiam deos, quibus 
honestissime supplicamus, tacite malumus et intra nosmet ipsos 
precari*. 

Der aus Epijtel X beigebrachte Ausjprud) des Athenodoros be= 
ftätigt durch die Tiefe des religiös-ethiſchen Empfindens erneut unjre 
Behauptung, daß wir in diefem Philofophen von Tarjos wirklich eine 
gediegene Perſönlichkeit, die von hohen inneren Werten erfüllt 
war, vor uns haben. Es entſpricht durchaus feiner Denkweiſe, wenn 
Ramjan bei Bejprehung diejer Stelle die folgenden Worte als der An- 
ihauungswelt des Athenodoros angehörig hinzuzieht: „Sic vive cum 
hominibus tamquam deus videat; sic loquere cum deo, tamquam 
homines audiant°. 

Das Hauptfragment befindet ſich im 3. Kapitel der Schrift 
de tranquillitate animi®. Um dem £ejer die genaue Nahprüfung 
bei der jpäteren Dergleihung mit Paulus zu erleichtern, laſſe ich die 
Stelle ungefürzt folgen und die Partien, auf die ein größeres Gewicht 
zu legen ijt, gejperrt Öruden: 

1. Adversus hoc taedium, quo auxilio putem utendum, quaeris. 
Optumum erat, ut ait Athenodorus, actione rerum et reipublicae 
tractatione et officiis eivilibus se detinere. Nam ut quidam sole 
et exercitatione et cura corporis diem educunt, athletisque longe 
utilissimum est lacertos suos roburque, cui se uni dicaverunt, 
maiore temporis parte nutrire, ita vobis animum ad rerum civi- 


1. de tranquillitate animi 3, 1-8; 7, 2; epist. 10, 5. 

2. Zeller |. o. S. 607; ebenjo urteilt Otto henſe „Seneca und Athenodo= 
ros“ 1893 S. 25ff. 

3. de beneficiis VI cap. 38. 4. de beneficiis II cap. 1. 

5. Epijtel X, 5. 6. 3, 1-8. 
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lium certamen parantibus, in opere esse, uno longe pulcherrimum 
est? Nam cum utilem se efficere civibus mortalibusque proposi- 
tum habeat, simul et exercetur et proficit, qui in mediis se of- 
ficiis posuit communia privataque pro facultate administrans. 

2. Sed quia in hac, inquit, tam insana hominum ambitione 
tot calumniatoribus in deterius recta torquentibus, parum tuta 
simplicitas est et plus futurum semper est, quod obstet quam 
quod succedat, a foro quidem et publico recedendum est, sed 
habet, ubi se etiam in privato laxe explicet, magnus animus. 
Nec ut leonum animaliumque impetus caveis coercetur: sic ho- 
minum, quorum maximae in seducto actiones sunt. 

3. Ita tamen delituerit, ut ubicunque otium suum abscon- 
derit, prodesse velit singulis universisque ingenio, voce, consilio; 
nec enim is solus rei publicae prodest, qui candidatos extrahit, 
et tuetur reos et de pace belloque censet: sed qui iuventutem 
exhortatur, qui in tanta bonorum praeceptorum inopia 
virtutem instillat animis, qui ad pecuniam luxuriamque 
cursu ruentis prensat ac retrahit et si nihil aliud certe 
moratur, in privato publicum negotium agit. 

4. An ille plus praestat, qui inter peregrinos et cives aut 
urbanus praetor adeuntibus adsessoris verba pronuntiat quam 
qui quid sit iustitia, quid pietas, quid patientia, quid 
fortitudo, quid mortis contemptus, quid deorum intel- 
lectus quam tutum gratuitumque bonum sit bona con- 
scientia? Ergo si tempus in studia conferas, quod subduxeris 
officiis, non deserueris nec munus detrectaveris. Neque enim 
ille solus militat, qui in acie stat et cornu dextrum laevumque 
defendit: sed et qui portas tuetur et statione minus periculosa, non 
otiosa tamen fungitur, vigiliasque servat et armamentario prae- 
est. quae ministeria quamvis incruenta sint, in numerum stipen- 
diorum veniunt. Si te ad studia revocaveris, omne vitae fasti- 
dium effugeris: nec noctem fieri optabis taedio lucis nec 
tibi gravis eris nec aliis supervacuus: multos in amicitiam at- 
trahes, affluetque ad te optumus quisgque. Nunquam enim 
quamvis obscura virtus latet, sed mittit sui signa. quisquis 
dignus fuerit, vestigiis illam colliget. Nam si omnem conversa- 
tionem tollimus et generi humano renuntiamus, vivimusque in 
nos tantum conversi, sequetur hanc solitudinem omni studio ca- 
rentem inopia rerum agendarum. Incipiemus aedificia alia po- 
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nere, alia subvertere, et mare submovere et aquas contra diffi- 
cultatem locorum educere et male dispensare tempus, quod nobis 
natura consumendum dedit. Alii parce illo utimur, alii prodige: 
alii sic impendimus, ut possimus rationem reddere; alii, ut nullas 
habeamus reliquias, qua re nihil turpius est. Saepe grandis natu 
senex nullum aliud habet argumentum, quo se probet diu vixisse, 
praeter aetatem. 

Seneca hat in Kapitel 2 von den Urſachen der Gemütsunruhen 
gejprohen und behandelt nun in Kapitel 3 die Mittel, die dagegen 
angewendet werden fönnen. Er bekämpft die Meinung des Atheno- 
doros, dak man in einem Staate, in dem man feine reölichiten Ab- 
lihten für das gemeinfjame Wohl durchkreuzt jähe, weil ſchlechte, von 
unjeligem Ehrgeiz geleitete Elemente die Oberhand gewönnen, am beiten 
ſich zurüdzöge und als Privatmann durch Wiſſenſchaft und Unterricht 
auf die heranwachſende Jugend Einfluß zu gewinnen ſuchte. Die Auf- 
fajjung beider Männer ijt, vom Boden ihres Lebens aus beurteilt, ver: 
ftändlih. Aus den Worten des Athenodoros redet der in Lebenser- 
fahrung gereifte, dem Staatsleben fern jtehende Mann. Die Wirren in 
jeiner Heimat, denen er vielleicht abjichtlih entronnen ift und die er 
dann doch Traftvoll bejeitigt, mögen die Solie abgeben, auf der ſich jeine 
Worte abheben. Aus Senecas Dorwurf: Mihi, carissime Serene, ni- 
mis videtur submisisse temporibus se Athenodorus, nimis cito 
refugisse!, redet der verantwortliche Staatsmann und Minijter, der von 
jeiner Stellung aus die Solgerungen jeines Gewährsmannes nicht zu 
ziehen vermag. 

VI. Haben Athenodoros und Paulus irgenöwelde Be- 
ziehung in ihren Ausjprühen? Dieſe Stage zu beantworten ijt 
unbedingte Notwendigkeit. Don ihr hängt die Gejamtbeurteilung der 
Stellung Pauli zur Stoa mit ab. Was man bis jet als Anlehnung 
des Apoitels an die heidniſche Philojophie ausfindig gemacht hat, be 
ruht vielfach) auf unbewiefenen Dermutungen. Die Analogie des Aus- 
druds verbürgt noch lange nicht gemeinſame Anjhauung, geſchweige 
gemeinfamen Urfprung. Bier haben wir nun einmal ein paar, wenn 
auch dürftige Bruchſtücke eines tarfiihen Stoifers. Gelingt es da zwiſchen 
ihnen und Paulus gewiſſe Beziehungen nachzuweiſen, jo dürften dieje 
ſchwerer ins Gewicht fallen. Erjt wenn wir dieje Anlehnungen direkt 
aus feinem Bildungsgang nadweijen können, werden jie für die theo- 
logiſche Wiſſenſchaft verbindlich. 

1. de tranquill. an. 3, 9. 
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Wir haben Abhandlungen über Seneca und Paulus, über Seneca 
und Athenodoros, aber nicht über Seneca, Athenodoros und Paulus. 
Exit bei der letzten Betrachtungsweiſe werden wir über das bis jet 
naturgemäß jtets negativ ausfallende Ergebnis für die pauliniihe Sor- 
ſchung hinausgeführt werden können. 

F. Chrijtian Baur iſt deshalb audy in feiner Unterfuhung Seneca 
und Paulus! zu dem Ergebnis gelangt: Es beitehn wohl Parallelen, 
aber feine Abhängigkeit. Da eine perjönlihe Einwirkung des Paulus 
auf Seneca nad) Lage der Dinge als völlig ausgejhlojjen gelten muß, 
fommt man auf diefem Wege nicht weiter. Angejichts der ungeheuren 
Derbreitung des Stoicismus lagen die Ideen in der Luft. Es muß 
deshalb Otto Pfleiderers Derfahren?, Ausjage gegen Ausjage zu jtellen, 
jehr „problematiſch“ genannt werden. 

Aus dem gleihen Grunde iſt aud die Parallelijierung von de 
tranquillitate 3 und Ephejer 6, 10 abzuweijen, die Ramjay? vornimmt. 
Gewiß trägt diefe dem Athenodoros entnommene Stelle des Seneca ge= 
wilje Ähnlichkeit mit der Auffafjung des Lebens als einer Kriegsfahrt 
gegen das Übel: Neque enim ille solus militat .... Dod folde 
Auffafjung vom Leben ift nicht ſpezifiſch athenodoriſch oder pauliniſch. 
Dasjelbe Bild liegt 3. B. bei Seneca auch dort zu Grunde, wo er 
vorausjichtlih von Athenodoros unabhängig ijt“. 

Eine gewiſſe Ähnlichkeit mit paulinijhen Stellen bietet auch der 
Ausjprud des Athenodoros, daß das Wirken einer großen Seele am 
bedeutendjten in der Surüdgezogenheit jei (.. sic hominum, quorum 
maximae in seducto actiones sunt). 

Paulus nennt die Chrijten die @s dyvoodusvor zal druyıwword- 
Mo ...., &s nıwyxol noAlovs Ö& nAovriLovres, @s umdev Eyovres 
xol. ıavra zareyovzes?d. Er empfiehlt denen, die fich der chriſtlichen 
Lehre nicht fügen, fondern fich ihr entgegenjegen, aus dem Wege zu 
gehn (dxxilvew)®. Nicht viele Weife nach menſchlichen Begriffen, nicht 
viele Mächtige, nicht viele Hochgeborene, jondern das Törichte in der 
Welt hat Gott ausgejuht, das Schwache, das Niedriggeborene, das 





1. Drei Abhandlungen zur Geſchichte der alten Philojophie (neu heraus- 
gegeben von €. Seller 1876) III S. 453 ff. 

2. Urchriſtentum 2. Aufl. 1902 I S. 30ff. 

5. The Cities of St. Paul 1907 S. 221f. 

4. de prov. 4, 4: Gaudent magni viri rebus adversis non aliter, 
quam fortes milites bellis triumphant. 

5. IIKor. 6, 9-10. 6. Röm. 16, 17. 
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garnichts war!. Doch der Unterſchied zwiihen Paulus und Athenodo- 
ros liegt auf der Hand. Dieſer urteilt vom Standpunft des Stoifers 
aus, deſſen Siel die Unabhängigkeit von den Affekten it und der dort, 
wo jih Schwierigkeiten auftürmen, ihnen bequem aus dem Wege zu 
gehn ſucht. Wie eine Reminiscenz an ihn Elingen die Worte, die Dion 
jpäter an die Bevölkerung von Tarſos richtet: TO uevroı ye nag Öuiv 
yıyyöusvov (00) TOLDTOV Eotı, (nal) oböcls, &s &y& wvddvoudı, Tav 
noAtevouserwv TOoVTo Eysı nO0Xelusvov 000” Eortiv Er Tv Xow@v' 
all oi utv ÖAws dpeoräoıw, ol Ö Ex napEoyov nrEoolaoım ünTölEVoL 
uövov Tod nodyuaros, Boreg ol onovöns dıyydvorvrss 00% dopalks 
elvaı Atyovres Avadeivaı adrods nolıreia?. 

Paulus dagegen geht nit von egoijtiichen, ſondern von religiös- 
ſittlichen Beweggründen aus, wenn er den Chrijten rät, den Lügengeijtern 
aus dem Wege zu gehn. Beide wollen die Dereölung der Menjcheit, 
Athenodoros auf der bequemen Landjtraße, wo man als Philojoph die 
einzelnen Wanderer bejjer abzufhägen vermag, Paulus auf dem ſchmalen 
Steig der antifen Großjtadt, wo taufende wandeln, wo der Chrijt Teicht 
in Gefahr fommt, fich zu verlieren (dxxAtvew!) und wo doc) der Chrift 
als der Seeljorger der Welt die Aufgabe des Salzes und des Lichtes 
hat. Dort behäbige Belehrung in ärapafiq, hier ein großes Lebens- 
opfer für die erfannte Wahrheit, ein Heargov TO xdoum zal äyyeloıs 
zal ävdocnoıs?, das feine jtoifche Phrafe ift, auch nicht ein dem Weijen 
aufgedrängter Kampf mit dem Gejchidet, jondern ein bewußtes, neuer 
Geiftesart entjprungenes Eintreten für Chriſtus. 

Auch der Gedanke, daß die verborgene Tugend (nunquam enim 
quamvis obscura virtus latet, sed mittit sui signa) nidyt verborgen 
bleibt, jondern einjt anerkannt wird und jo ihren Lohn findet, bedeutet 
feine Annäherung an das Neue Tejtament, jo jehr der Ausjprudy an 
Worte Jefu5 und Pauli® zunächſt anklingt. Dielmehr iſt diefe für jede 
höher jtrebende Ethik jelbitverjtändliche Wahrheit der Antife gemeinfam”. 

Mehr Annäherung bietet ſchon die Sprade, die wir aller=- 
dings bez. des Athenodoros nur in der Üüberjegung fennen, 
was nicht gleihgiltig ift. Wenn Athenodoros jagt: nec noctem 


fieri optabis taedio lucis .... ſo werden wir an den Öegenjat von 
1. IKor. 1, 26-31. 2. Tarsica altera 8 34 S. 325. 
3. IKor. 4, 9. 4. Seneca de prov. 2, 9. 
5. Matth. 6, 4. 6. Gal. 6, A. 


7. Seneca de cons. ad Marc. 23, 2; epist. 79, 14; Sallust. Jug. 85; 
Cicero de offieiis I, 9, 30; u. ö. Dgl. Joh. 3, 21. 
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huloa und vöE! oder p@s und oxdros bei Paulus? erinnert. Doch 
fommt das Bild ſchon bei Platon vor (ueraozegopn dno Tüv onı@v 
ni ö os)’. Außerdem fehlt bei Athenodoros die religiös-jittliche 
Derwertung der Metapher. j 

Entjchiedener auf verwandte Redeweije deutet in den höhepunkten 
der Erörterungen der Satbau hin. Der Parallelismus der Säße (qui 

. exhortatur, qui .... instillat .... qui prensat .... ac re- 
trahit et.... agit) mit feiner Dreiteilung iſt edhtpauliniih. Das 
leuchtet noch mehr ein bei den Worten: quid sit iustitia, quid 
pietas, quid patientia, quid fortitudo, quid mortis con- 
temptus, quid deorum intellectus .... Da wird man den 
Gedanken an ſolche Säge des Paulus wie den folgenden nicht los: 600 
&otiv dAmdN, Öoa osurd, 00a Ölxaa, Öoca üyvd, Öoa no00pLUAN, 60a 
edonua, Ei ts Apern ral el tis Enawos, tadra AoyiLeode*. Sreilid) 
reihen ſolche allgemeine jpradhliche Dergleihe nod lange nicht aus, um 
als Nachweis für jpeziell tarſiſche Einflüjje des Paulus zu dienen. 

Sehr wichtig erfheint mir dagegen die Erwähnung der 
bona conscientia durch Athenodoros. In der griehijhen Hand- 
ihrift des Philojophen hat vorausfihtli (Ayadın) ovveiönoıs ge= 
ftanden. Steinmann jagt in einer Sonderabhandlung über diejen Be- 
griff: „Der Apoftel muß dies Wort aus dem Schafe feiner griedhijchen 
Bildung übernommen haben, denn im Alten Tejtament findet ſich dafür 
fein entjprechender Ausdrud”. 

Auch Bonhöffer gibt zu, daß das Wort innerhalb des Neuen Teita- 
ments eine einzigartige Rolle jpiele und feiner Herkunft nad nody un- 
erflärt jei. Er lehnt infolge des Mangels an jchlagenden Analogien 
den Urjprung aus der Stoa ab®. Die Angabe des Athenodoros jteht 
damit in Widerjprud. 

ovvsıöevaı Eavr@ heißt ſich einer Sache bewußt fein. Davon ift 
das jubjtantivierte Partizipium zo ovveıöös abgeleitet, das in der Stoa 
ebenjo wie das Subjtantivum 7 ovreiönoıs wiederfehrt. Es bedeutet 
dort zunächſt ſoviel wie Bewußtjein. In diefem rein formalen Sinne 
gebraudt es Chrnlippos: ... xada pmow 6 Kovonnos Ev T® no 
egi TeA@v E@Tov oixeiov elvaı Akywv navı Io HP abrod oV- 





. II Thejj. 3, 8; Röm. 13, 12; ITheſſ. 5, 5f. 

. Röm. 2, 19; IIKor. 4, 6; 6, 14 u. ö. 3. de rep. VII, 532. 

. Phil. 4, 8. 

. Das Gewijjen bei Paulus (Bibliihe Zeit- und Streitfragen 1911) S. 1. 
. Epiktet und das Neue Tejtament 1911 S. 156f. 
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oraocıy xal mv Tadıns ovveiönow!. In ähnlihem Sinne fehrt es in 
der Septuaginta-Überjegung wieder?. 

Neben diejer formalen weiten Bedeutung hat das Wort aud) eine 
engere. ovvelönoıs und ovvedös werden zur Sittlichteit in Beziehung 
gebradtt. Dieje Safjung findet fich ſchon bei Platon: z@ undv Eavı® 
Aödınov Evvsidou MÖcla Eircis del nApeotı nal Ayadı) ymoorodpos, @s 
xal Lliwöaoos Akyaı°. 

In überwältigender Fülle taucht der Begriff in der Stoa des erſten 
vor: wie nahhrijtlihen Jahrhunderts auf. Bonhöffers Anficht, daß er 
jehr jelten jei und feine Analogie für den pauliniihen Spradgebraud 
in der Stoa vorhanden jei, it abzulehnen‘. Bonhöffers Urteil mag 
wohl daraus verjtändlich fein, daß uns die Schriften der Dertreter der 
mittleren Stoa zumeijt verloren gegangen find und wir die Brudjitüde 
vielfady wie bei Cicero, Seneca, Darro, Dergil, Plinius u. a., die alle 
mehr oder weniger Pojeidonios ausgejchrieben haben, nur in lateinijcher 
Sprache bejigen. 

Gleichwohl findet fih aud bei griechiſchen Schriftitellern der ter- 
minus in ethifcyem Sinne. Dion von Prufa jagt: nagonotav Ö& äyw 
dınimv Evös uv (Evena) Tod ovvaödros, Erigov Tod dywvodkrov?. 
Dion oder der Anonymus, dem von Arnim die Rede zufchreibt, ent- 
ſchuldigt fi) vor feinen Suhörern, den Hellenen, ob feiner freimütigen 
Rede. Wenn er da fein Gewiljen als Entihuldigung anführt, jo üt 
nur der Sinn zuläffig: Mein Gewiljen als die innere jittlihe Horm 
zwingt mich jo zu reden. Denn es ift nicht geraten etwas wider das 
Gewiſſen zu tun. 

Philon redet im Anſchluß an IIMofe 20, 7 davon‘. „Das jeder 


1. Diog. Laertius VII, 85. 2. Kohelet 10, 20. 

3. de republ. I, 330. 

4. Epiktet und das Heue Tejtament 1911 S. 156f. 

5. Corinthiaca 8 34 S. 25. 

6. Die Stelle lautet griehijh: d yag Eraorm yuxfj ovunspuros mal ov- 
voirdv Eheyyos, obölv sindas magadsyeodaı av bmaiov uIoonovnE@ ai 
Yılapkıw yomusvos dei ıj Ybosı xarnyogos Öwod xai ÖLxaoıns 6 auTos @v, 
darırndeis os ulv zarnyogos almıäraı, #arnyogei, Övowmel, nal 6° Ws dıra- 
orns duödoxsı, vovderei, nagawei ueraßahheodaı' xdvu uEv loyvon meloal, yeyn- 
Doc zaralldrrerai, un Ödvymdeis 6: donovdei mohsusl umte ud" Nusgav unte 
vontwo Gpıordusvos, Ahhı xevriv ai ITBoRWv üvlara, uexgis Öv mv AdAlav 
zai Endoarov Conv dnopenen (ed. Cohn, de decalogo c. 87 S. 288f.). Aller- 
dings gebraudit Philon hier nit den Ausdrud ovvelönoıs, jondern Meyxos. 
Doc kommt der Ausdrud zö ovvsudds bei Philon ebenjo vor wie 7 ovreiönoss, 


vgl. ed. Mangen Inder von conscientia. Die Septuaginta bringen die 
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Seele angeborene und in ihr wohnende Gewiljen, das nicht gewohnt it, 
etwas Unrechtes zuzulafien, das nur den Haß gegen das Schlechte und 
die Liebe zur Tugend kennt, ift Anfläger und Richter zugleih; wenn 
es einmal gewedt ijt, tritt es als Ankläger auf, bejchuldigt, klagt an 
und beſchämt; als Richter hinwiederum belehrt es, erteilt Surechtweilung, 
mahnt zur Umkehr; und hat es überreden fönnen, dann ijt es erfreut 
und ausgejöhnt, konnte es das aber nicht, dann kämpft es unverjöhn- 
lich und gibt Tag und Nacht feine Ruhe, jondern verſetzt unheilbare 
Stihe und Wunden, bis es das elende und fluhmwürdige Leben vernichtet 
hat“. Mit Recht merkt der Überfeger an: „Philon weiſt, in Überein- 
jtimmung mit ſtoiſcher Anihauung dem Gewifjen die Rolle eines An- 
Hägers und Richters in der Seele des Menſchen an. Ganz ähnliche 
Ausdrüde gebrauht Polybius XVII, 43”, vgl. den Nadıtrag!. 

Die lateinischen Schriftiteller bringen den Begriff Gewiljen als jitt- 
lihe Norm außerordentlih häufig. Mit dem Namen sacer spiritus 
nennt es Seneca: Sacer intra nos spiritus sedet, malorum bono- 
rumque nostrorum observator et custos; hic prout a nobis tracta- 
tus est, ita nos ipse tractat?. Es ijt der testis aller jeiner Taten: 
Si honesta facis, omnes sciant, si turpia quid refert neminem 
scire, cum tu scias? O te miserum, si contemnis hunc testem!? 
Auch der Ausdrud conscientia ift häufig: At bona conscientia pro- 
dire vult et conspici: ipsas nequitia tenebras timet*. Oder: Gra- 
vis malae conscientiae lux est®. Oder: Mala conscientia saepe 
tuta est, secura numquam®. Oder: Tutum aliqua res in mala 
conscientia praestat, nulla securum’. Seneca jeßt den Begriff aud) 
jonjt als jelbjtverjtändlich in feinen Erörterungen voraus und nennt ihn 
nicht bejonders®. Diejelbe Anfhauung hat Cicero: Magna vis est 
conscientiae et magna in utramque partem, ut neque timeant, 
qui nihil commiserint, et poenam semper ante oculos versari pu- 
tent qui peccarint”. Ausdrüdlid hervorzuheben ijt, daß bei den 
römiſchen Schriftitellern Zwar meijt ein näher erflärendes Attribut bei 
conscientia jteht: bona!°, mala!! oder rectae voluntatis!?, daß es aber 
ovvelönoic ganz ſelten (vgl. Sap. Sal. 17, 11). Das hebräiſche hat überhaupt 
fein Wort dafür. 

1. £. Cohn: Die Werfe Philos von Alerandria I S.390 (Über den Defalog 





c. 87). 2. Seneca ep. 41. 3. epist. 43. 4. epist. 97, 15. 
5. epist. 122, 14. 6. de mor. 685. 7. epist. 105, 8. 
8. 3. B. controv. 1; Octav. 442; epist. 97, 13f.; de ira III, 26, 2. 
9. pro Milone 23, 61. 10. Seneca de mor. 134. 
11. Cicero pro Roscio Am. 23, 67. 12. Cicero ad fam. VI, 4. 
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auch wie das griechiſche und pauliniſche ovvsiönoıs in der Auffafjung 
der fittlichen Norm alleinjtehend, aljo prägnant vorkommt. So gebraudt 
es Cicero: Nullum theatrum virtuti conscientia maius est!. Aud 
den zeitgenöjfiichen Schriftitellern ift diefe conscientia durchaus vertraut. 

Die römifche wie die griehiihe Auffaffung trifft das ſchöne Dichter- 
wort mit feiner jhlihten, bündigen Form: Poorois änacıw 1) ovveli- 
Önoıs Deös?. 

Da der Begriff von der Zeit der mittleren Stoa an Gemeingut 
wird, jo it er von ihr mehr betont worden. Es iſt doch immerhin 
wihtig, daß Seneca eine Stelle aus Athenodoros zitiert, die die ovvei- 
Önoıs in den Mittelpunkt der ganzen Betraditung ftellt. Wenn Atheno- 
doros in feiner jhwungvollen Rhetorik die Begriffe iustitia, pietas, 
patientia, fortitudo, mortis contemptus, deorum intellectus in edit 
ſtoiſcher Weife jteigernd aneinander reiht und als letztes Glied der Reihe 
die bona conscientia bringt, jo gibt er ihr als dem Höhepunfte einen 
bejonderen Nachdruck, der durch den Suſatz tutum gratuitumque bo- 
num noch gemehrt wird. Die bona conscientia, das Gewiljen als 
die fittlihe Norm des Menjhen, das als Richter über des Menjhen 
Bandel und Wandel dajteht, das uneigennügig gegen andere, aber auch 
untrüglich gegen die eigene Perjon ift, hat ficher eine zentrale Stelle 
in der Ethif des Athenodoros eingenommen. 

Halten wir den paulinifhen Sprahgebraud; gegenüber“. 

Auch Paulus fieht im Gewifjen den inwendigen Richter über des 
Menſchen Tuns. Im Einklang damit ftehen die Stellen der Apojtel- 
gejhichte, wo ovveiönoıs in Reden Pauli vorfommt®. Der Apojftel drüdt 
den Gedanken auch verbal aus: odöv yag Euavın odvoda!. Eine 





1. Cicero Tuse. disp. II, 26 $ 64. Dgl. pro Milone 23, 61. 

2. Dgl. Ovid fast I, 485; IV, 311; met. II, 447; Sallust. ad Caes. 
ep. 2; Sallust. Catil. 58 (conscientia ebenfalls abjolut gebraudt); Horat. 
ep. I, 1, 61. Tacit. Ann. XXIV, 62; Sueton. Nero 35. Die Sejtitellung, daß 
ovvsißnoıs und conscientia auch ohne erflärendes Attribut im Sinne von Ge⸗ 
wiſſen vorfommt, iſt deshalb wichtig, weil bei Paulus der Begriff immer abjolut 
vorhanden ift, während in den Pajtoralbriefen wie in der Apoftelgejhichte ſich 
die Zuſätze ämgdoxonos, dyadn, radaod finden (Act. 24, 16; Act. 23, 1; I Tim. 
1.5, 1,1928, 9, 11, 1,.9).0 Inder Sache ändert ſich durch die Sufäße nichts, 
wie auch Steinmann, Das Gewiljen bei Paulus 1911 Bibl. Seit- und Streit= 
fragen, S. 14f. richtig hervorhebt. 

3. Poet. gnom. 139 ed. Weig. 

4. Vgl. Steinmann, Das Gewiſſen bei Paulus S. 5ff. 

5. IKor. 1, 12. 6. Act. 24, 16; 23, 1. 7. IXor. 4, 4. 
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Selbjtbeurteilung im Gewiſſen iſt die Dorausjegung dazu. Das deugnis 
des Gewiffens bezieht ſich wie auf die eigene Perſon jo auch auf Reden 
und Tun anderer!. Bis hierher weicht Paulus in feiner Weije von 
der ſtoiſchen Safjung ab. Dasjelbe gilt von den Worten dıö Avdayan 
bnordoosodaı, od ubvov dia vv Öoyhv AAAd zal dıa vnv ovvelönow®. 
Die oben zitierte Dionftelle ftellt fi dem direft an die Seite?. Man 
gewinnt den Eindrud, als ſei der Ausdrud „des Gewiljens wegen“ 
jtereotyp gewejen, zumal der Terminus auch wiederfehrt?. 

Aber Paulus geht, fo fiher er an den durch die Tarſiſche 
Stoa und jedenfalls aud die Volksſprache gegebenen Begriff 
anfnüpft, über ihn hinaus. Er iſt nicht nur von formeller Be— 
deutung, ift auch nicht allein ein fittlicher, ſondern auch ein ſtark reli- 
giös gefärbter Begriff. Nach Athenodors Auffaffung iſt ovveiönoıs das 
letzte fittlihe Artom. Das Gewiſſen ijt ihm autonom. Sür Paulus it 
es „der Widerhall der Stimme Gottes im Menjhen”. Er ijt bei dem 
einen lauter, bei dem anderen weniger laut vernehmbar. Der Stand 
der wahren Gotteserfenntnis, die auf der par&owoıs is dAmdeias? 
beruht, ijt der Gradmeſſer. Die äyıcıns, die eilızoırla Tod Veod, die 
xagıs Veod, niht die oopla oagxıx° entiheiden den Wert des Ge— 
wiljens. So fommt der Apoftel dazu, von einer doderijs ovvelönous 
zu reden’. Sie liegt in einer faljhen Anjcyauung über den Wert der 
Götzen, aljo in einem Mangel an genügend Zlarer ÖGotteserfenntnis. 
Man darf aus dem Sufammenhang von IKor. 8 nicht den Schluß ziehn, 
daß Paulus diefen Zuſtand des Gewiljens gut hiege. Aber da das Ge- 
willen der legte und erniteite Ratgeber des Menſchen ijt, jo ijt jein Ur- 
teil, das nie ein antifittliches nad) Paulus fein kann, für den Menſchen 
jubjeftiv unbedingt verbindlich. Es darf wohl geleitet, aber nicht ge— 
drängt werden, weil der Menſch ſonſt an fich jelbjt irre wird. 

Wir fönnen an wenigen Begriffen in der paulinifchen Terminologie 
jo überrafchend wahrnehmen, wie Paulus gewilje Ausdrüde dem Wort 
und der Anjhauung nach zunächſt übernimmt, fie aber zugleich Traft 
jeines religiöjen Genies umgejtaltet, vertieft und religiös wertvoll macht. 
Auch feine Anjchauung von der ovveiönoıs zeigt jeinen gewaltigen Sort- 





1. IKor. 10, 29. 2. Röm. 13, 5. 

3. Dgl. Dittenberger, Orient. Graec. inser. sel. II S. 110 Wr. 484 
Seile 37: Tods oöv dıa To ovvsıdös Öurivar un Övvausvovs d1öbraı Tı adrols 
... (inventum Pergami). 

4. IXor. 10, 25; 10, 27; 10, 28. 5. IIKor. 4, 2. 

6. IIKor. 12, 1. 7. IKor. 8, 7ff. 
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Ihritt von der Gejeßesreligion zur Erlöfungsreligion. — Nachdem wir 
feltgeftellt haben, daß dieſer Begriff innerhalb des Geſichtskreiſes der 
tarjiihen Bevölkerung lag und Paulus ihn in erſter Linie von dort 
übernommen hat, fönnte die Stage, ob er ihn direft von Athenodoros 
hat müßig und wertlos ſcheinen. Dem ift nicht jo. Wenn wir dies 
tatjächlich nachweiſen könnten, ftünde auch der Annahme nichts im Wege, 
daß er mit den Schriften des Pojeidonios, wenn auch nicht vertraut, fo 
doch befannt gewejen ſei. Dann aber würden gewilje Probleme, die 
bei ihm noc immer der Löfung erharren, erhellt werden, ich meine 
3. B. jeinen pſychologiſchen Dualismus. Leider Tann der Nachweis für 
eine direkte Beeinflufjung des Paulus durdy Athenodoros nicht geliefert 
werden!. Die Quellen jind zu dürftig. Man darf aber im Hinblid auf 
eine richtige Einſchätzung des Diajpora-Judentums, vor allem aber auf 
die oben dargelegte Beliebtheit und überragende Bedeutung des Athe- 
nodoros die Dermutung nicht jchlehthin von der Hand weilen. Dion 
von Pruja jegt ausdrüdlich voraus, daß diejer Philojoph nicht nur auf 
die Gelehrtenjchule, jondern auf die gejamte Stadt und ihre Sitte ein- 
gewirkt und über fie gewaht habe. Wenn Philon als Jude in Aleran- 
dreia mit den Schriften des Pojeidonios bekannt werden fonnte, jo 
liegt es doch nod) näher, daß Paulus in Tarjos mit den Schriften des 
Athenodoros, der ein Schüler des Pojeidonios war und von dem Paulus 
jowohl bezüglich jeines pſychologiſchen Dualismus als aud) feiner Myſtik 
angeregt worden jein fann, befannt wurde?. Daß dabei der philo- 
ſophiſche Kopf Philon ſtark in der helleniftichen Philojophie hängen 
blieb, während der religiöfe Genius Paulus, unfähig irgendwelche Kom- 
promijje mit der Weisheit diefer Welt zu jchliegen, über jie hinaus- 
jtrebte und mitten in feiner helleniftiihen Bildung ein Korrektiv durch 
feinen Rabbinen-Unterriht in Jerufalem empfing, liegt im Naturell 
beider begründet und bedarf feiner weiteren Worte. 

Seititellen läßt fi aljo in diefem Punkte die Berührung 
mit tarfifhen Gedanken, nicht feititellen der Weg, auf dem 
jie jtattfanden. 





1. Man darf ſich durch den geringen Umfang der Sragmente des Atheno= 
doros, deren geringe Übereinjtimmung mit Paulus, abgejehen von der ovvelönoıs, 
auf reiner Zufälligfeit beruhen fann, nicht zu voreiligen Schlüfjen verleiten lajjen. 

2. Ich jtimme Wendland (Die urhrijtlihen Literaturformen 1912 S. 290) 
durchaus bei, wenn er betont, daß Paulus die höhere Siteratur nicht jtudiert 
habe. Aber daß er direft oder indirekt mit den ethilhen Gedanken aus den 
Schriften des Athenodoros befannt wurde, liegt nad) dem Gejagten recht nahe. 


128 II. Das Judentum von Tarjos. 


VD. €s liegt außerhalb unjerer Aufgabe, dort wo die Analogieen 
für die tarſiſche Geitesbildung fehlen, den Begriffen, die vermuten laſſen, 
daß fie von Paulus dem Hellenismus und nicht dem Judentum entlehnt 
find, auf den Grund zu gehn. Wendland!, Clemen? und andere haben 
auf diefem Gebiete Hervorragendes geleitet. Gleichwohl läßt fi, wie 
wir gezeigt zu haben meinen, nody mande neue Quelle öffnen. Mit 
Dorfiht muß aud) der Talmud herangezogen werden, wenn aud) hier 
jtets die fchwierige Quellenfrage nicht aus dem Auge verloren werden 
darf. Nur darf man nicht, wie Bonhöffer in jeiner gründlicden und 
interefjanten Schrift „Epiktet und das Neue Tejtament” es tut, Paulus 
in das ftreng jtoifhe Schema einzuprejjen ſuchen und wenn das nicht 
geht, einen Einfluß der Stoa auf jenen in Abrede jtellen. Nur die mittlere 
Stoa, vor allem Dojeidonios und die von ihm nachweislich beeinflugten 
Philofophen dürfen in Betraht gezogen werden, daneben aber die 
Schriftitellee des erſten chriftlihen Jahrhunderts, die unter die Reihe der 
Popularphilojophen gehören und zwiſchen Stoa und Kynismus jtehen. 
Aus diefem Grunde wählte ich vor allem Dion von Pruſa. Dieje Leute 
waren es, die die xown mit den geläufigiten ſtoiſchen Termini durch— 
jegten. Sie haben eine Volksſprache gejhaffen, die dem Durchſchnitts— 
Menjhen des damaligen Heidentums die Möglichkeit verlieh über die 
legten Gründe alles Irdiihen und Himmlifhen mit zu hören und even- 
tuell auch mit zu reden. 


II. Das Judentum von Tarjos. 


I. Ein jehr wichtiger Beitandteil der Einwohnerihaft von Tarjos 
waren die Juden. Während fie aber in andern Städten nur als ge- 
duldete Sremde galten, die unter ſich als Synagogen-Gemeinjhaft eine 
Einheit bildeten, genofjen fie hier feit dem Jahre 171 vor Chrijtus 
eine bevorzugte Stellung, vielleicht Gleichberehtigung mit den Griechen. 
Wie die Dorgänger des Antiohus IV. Epiphanes jüdiihe Samilien in 
Indien und Phrygien anfiedelten, jo tat es vorausjichtlich diefer König 
bei jeiner Neugründung von Tarjos 171. Es lafjen ſich Gründe genug 
finden?, die eine Begünftigung des jüdiihen Volksſtammes allda durch 
die ſyriſchen herrſcher wahrjcheinlich machen. 


1. Die helleniſch römiſche Kultur ... und die antiken Citeraturformen 1912. 
2. Religionsgeſchichtliche Erklärung des Neuen Teſtaments 1909. 
5. Antiqu. 12, 3, 4: Brief des Antiohus II. an jeinen Seldherrn Zeuris. 
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Jojephus meldet!, daß Seleukos I. den Juden folcher Neugründungen 
das Bürgerredht verlieh. Das Gleiche tat vielleicht Antiochus II?. Er- 
kennt man dieje Tatjahe als hiſtoriſch an, jo jteht auch nichts im 
Wege, das Gleiche von Antiohus IV. Epiphanes für Tarſos anzunehnten. 

Auf eine Stammesanfiedlung der Juden an diefer Stätte, 
nicht bloß auf eine zujammenhanglofe Niederlafjung einzelner weiſt all 
das Wenige hin, was wir über das Judentum von Tarſos wiljen. Die 
Apoftelgeihichte läßt die Kilikier, die doch nicht mehr in unmittelbarem 
Geſichtskreis der Urgemeinde lagen, fo ſtark hervortreten?, daß hier noch 
andre Gründe als die der Sufälligfeit mitjprechen. Unfere fjpäteren 
Ausführungen über ovyyerns bei Paulus werden das nod) mehr er- 
härten. Das Jahr 171 wird von den Sorfchern, fo von Ramjayt, als 
das entjheidende angenommen, weil damals erwiejenermaßen ein Wieder- 
aufbau der Stadt vorgenommen wurde. Bei diejer Gelegenheit liedelte 
Antiohus IV. wohl wie feine Dorgänger in Indien und Phrygien, 
jüdiihe Kolonijten in Tarſos ans. 

Das Derhalten diejes Königs in den Maffabäertämpfen gegen die 
Juden Paläjtinas fann nicht als Gegenbeweis angeführt werden. Der 
Syrer ijt der Erbe Aleranders des Großen. Auch er verfucht die Helle- 
nifierung des Semitismus. Der gejegestreue Teil des Judentums ftemmt 
jich feinem Derlangen entgegen. In Paläftina, fpeziell Judäa fteht Partei 


1. Antiqu. 12, 3, 1: Die Juden wurden auch von den Königen Aſiens, 
unter denen jie Kriegsdienjte geleijtet hatten, ehrenvoll behandelt. Seleufos 
Hifator verlieh ihnen in den Städten, die er in Afien und im unteren Syrien 
gegründet hatte, jowie in der Hauptjtadt Antiochia ſelbſt das Bürgerredt und 
jtellte fie den dort wohnenden Macedoniern und Griedhen völlig gleid). 

2. Schürer (III S. 124 und 125 Tert und Anmerkung) folgert dies aus 
dem Vergleich von Antiqu. 12, 3, 2 und contra Apionem II, 4. Da Antio- 
Aus II. die Autonomie und Demokratie in den helleniftiihen (tonijchen) Städten 
definitiv regelt, jo gewinnen aud, die einzelnen Phylen wieder mehr Selbjtändig- 
keit. Da auch die Juden zur Stammeseinheit ſich zujammenjclofjen, liegt es 
jehr nahe, daß das Bürgerreht, das zunächſt doc wohl an der Phnyle hing, 
aud ihnen gegeben wurde. 

3. Act. 6, 9; 15, 23, 41; 21, 39; 22, 3; 23, 34; 27, 5 (Kilitien); Act. 
9, 30; 11, 25; 22, 3 (Tarjos). 

4. Ramjay j. o. S. 180ff. 

5. Dgl. Mommjen, Römiſche Gejhichte V, S. 489: An jenen immenfen 
durh Generationen fortgejegten griehijhen Städtegründungen, wie jie in 
gleihem Umfange nie vorher und nie nachher vorgefommen find, haben die 
Juden einen hervorragenden Anteil gehabt, jo ſeltſam es aud war, eben jie 
bei der Hellenifierung des Orients zur Beihülfe zu berufen. 


Forſchungen 19: Böhlig. 9 
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gegen Partei. Hier gilt ein entweder — oder, entweder Hellenijierung 
des Judentums oder Judaifierung des einjtrömenden Hellenismus. Darum 
ift es ein Kampf auf Tod und Leben. In der Diajpora, wo der helle— 
nismus durd) taufend Saktoren gejtüßt, unbejchränfter Sieger war, fonnte 
diefe Doppelfrage nicht gejtellt werden. Die Juden waren froh, wenn 
man fie als bejondren Stamm gelten ließ. Sie taten von ſich aus alles 
um mit der Regierung auszufommen. Die Notlage, in der fie jich hier 
zum Eingehen eines folhen Kompromifjes gezwungen jahen, rechtfertigte 
ihre Bedenken und beihwichtigte offiziell ihr Gewiſſen. Das Utilitäts- 
prinzip war die innerjte Triebfeder. 

I. Die Stage, ob die Juden von Tarjos das ftädtijche 
Bürgerredt befaßen, hängt von der Edhtheit der Quellen ab, 
die darüber berichten. Dieje Srage kann hier nicht eingehend unterſucht 
werden, da fie prinzipiell geftellt werden muß, aljo für die Juden der 
Diafpora überhaupt, wenigjtens an den großen Derfehrsmittelpunften: 
Alerandrien, Antiochia und die Lleinafiatiihen Küftenjtädte. Dazu würde 
jedoch eine Spezialunterfuhung nötig fein, die freilich bei dem gegen 
wärtigen Stande der Quellen wenig Ausjiht hat, zu pojitiven Ergeb» 
niffen zu fommen. Die Beurteilung des Wertes der Quellen weit in 
den Daritellungen der einzelnen Sorjher noch ganz erheblich von ein- 
ander ab. 

In jedem Salle erjcheinen mir die Sweifel Boufjets an den be- 
treffenden Jojephusitellen jehr beadhtlih!. Man fönnte nur wünjchen, 
daß A. Dieterichs Derlangen nad endgiltigen Beweijen der Unglaub- 
würdigfeit des Jojephus recht bald in Erfüllung ginge?. Schürer hält 
aud in der neuejten Auflage? feiner Gejchichte des jüdiſchen Volkes im 
Seitalter Jeſu Chrijti an der Echtheit der Jojephusitellen feit, obwohl 
Boufjets Ablehnung von den namhafteiten Kennern‘ diejer Rechtsfragen 
gejtüßt wird. 

Sür unjre Entfheidung, foweit wir eine folhe überhaupt treffen 
fönnen, fommen hier naturgemäß die für Tarjos vorliegenden Quellen, 
die Apojtelgejhichte und Dion von Pruja in betradit. 

Paulus gibt dem xıliaoxos nad dem Bericht der Apoſtelgeſchichtes 

1. Die Religion des Judentums im neutejtamentlihen Seitalter 2. Aufl. 
1906 S. 74f. und 104 A. 2. 

2. Nefyia S. 221f. 3. 4. Auflage III. Bd. S. 123,,. 

4. Mommjen, Römijche Gejhichte 5. Aufl. Bd. V. S. 491 A. 1. Willrich, 
Caligula S. 403. 407 (Beiträge zur alten Gejhichte, Klio 1903). Wellhaufen: 


Israelitiihe und jüdiſche Geſchichte 4. Aufl. 1901 S. 239f. 
5. Act. 21, 39. 
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folgenden Aufihluß über feine Perjönlicteit: 0 &vdownos uev ein 
"Iovöatos Tagosis, tjs Kılızlas obr donuov nöhsws noltıns. Daß 
diefe Stelle nicht auf das römiſche Bürgerrecht Pauli angewendet werden 
darf, ergibt der Sujammenhang von Kap. 21 und 22. Derjelbe yıli- 
a9xos, dem er den genannten Bejcheid gibt, will ihn unmittelbar darauf 
geigeln laſſen. Erjt da beruft ſich Paulus auf fein römiſches Bürger- 
recht. Solglih Tann mit dem Ausdrud oöx domuov möAsws noAlıns 
nur das jtädtiiche Bürgerreht von Tarſos angedeutet fein. Paulus 
war aljo in jeinem Beſitz. Nur eine hnpothetifche Anzweiflung der 
hiſtoriſchen Suverläfjigkeit der genannten Kapitel der Apoftelgejchichte 
und eine einjeitige Erklärung des Ausdrudes roAiıns vermag den natür- 
lihen Wortjinn zu umgehen. Die Möglichkeit aljo, daß Juden 
der Diajpora das jtädtijhe Bürgerreht im augufteijchen 3eit- 
alter bejaßen, bejtand, und zwar Juden, die wie die Eltern Pauli 
noch jtreng an der Däterreligion und Sitte fejthielten. Das ijt eine 
wichtige Tatjache für die Beurteilung der Stellung der Juden zu den 
ſtädtiſchen Kommunen. 

Stellen wir daneben die Angabe des Dion von Pruja über das 
Bürgerredt in Tarjos. Er jagt!: Ti oöv oV xeledas Nuäs; Tobs 
änavras üvayodıyar nohltas zal r@v aürav dfiovs, Ana umöe Öveı- 
Ölleıw umdt Anodöintew, alla u£oos aürov, Gong Eiol, vouikew. 
od utv ydo, Av tıs zaraßdin evraxoolas Öpayuds, Öbvaraı pıhleiv 
Öuäs al ns nöhews ebdvs Afıos yeyov&var' ei ÖE Ts nuevns dv 
molroyoapoüvrös wos ob uerellmpe Tod Övönaros, ob uövov abrös 
rag Üuiv yeyovos, Ahld, zal Tod naroos abrod al Tv Ig0YyOvw», 
oby olös Eorıv üyanäv vv nöhv ovö’ Hyelodaı nargida, »al Alvov 
uiv ei us Zoydleraı, yelowv Eoriv Ertgov zal Öl Toüro ngopEgeıv 
abıo zal howdogeioda' Papevs ÖL M omvroröuos N Tenwv Edv, 
oböEv ooonzeı ravra ÖveiöiLew. 

Dion hat nad 8 21 die Awovoyoi? — Leineweber im Auge. Die 
Tarjer behandeln dieje nicht gleihmäßig. Bald betrachten fie fie als 
einen Teil der Bürgerfhaft, ja laſſen fie zu den Derjammlungen zu, 


1. Tarsica altera $ 23 S. 322. 

2. Man vergleiche hierzu die Injhrift bei Heberden und Wilhelm, Reijen 
in Kilifien S. 694,.: Onrm dıaptoovoa iO ovorinanı av hıuernröv Awonwlov 
ns Koovaamwıav (im Tert jteht Annevnrov, wohl verdrudt aus Auusvırav!). 
Der Ausdrud odormua der Auneviraı und Awondhaı beweilt, daß in Kornfos — 
und dann ſicher aud in Tarjos — in den erjten hrijtlihen Jahrhunderten 
diejer Stand ſich organifiert hatte. 

9* 
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bald verachten fie fie als Sremdlinge und nicht als gleihberehtigt, ob- 
wohl diejelben nicht nur anfällig (TB um uövov oixeiv) find, ſondern 
auch geborene Tarjer (dAla xai yeyov&var tovs nislovs Evddade a 
umdeulav äAlyv Enioraodaı nA). Dion ſcheint vorauszujegen, daß 
urjprünglid) die Anjäjfigkeit des Daters in Tarjos für den dort geborenen 
Sohn das Bürgerreht ohne weiteres zur Folge hat. Die Praris ſcheint 
früher auch fo in der Stadt geübt worden zu fein. Hinzuzudenfen ijt 
dabei freilic) die Sugehörigkeit zu einer Phyle, die, wie kleinaſiatiſche 
und andere Injhriften beweifen, in den orientalijhen Städten eine 
große Rolle ſpielte. 

Dieje Berehtigung Tann fehr wohl auf die Seit des Antiochus IV. 
Epiphanes zurüdgehn. Da nun aber dieje theoretifche Gleichberechtigung 
aller geborenen Tarfjer, die einer bejtimmten Phnle angehörten, die 
Bürgerſchaft der im 3eitalter des Auguftus gewaltig anwachſenden Stadt 
unmäßig vergrößerte und gerade in diejer Jeit in den orientaliſchen 
Städten der Zug der Stadtbehörden ſich geltend macht, das Bürgerrecht 
eiferjüchtig zu beſchränken, jo hatte man einen Riegel vorgejchoben, in= 
dem man für den Erwerb des Bürgerrehtes die Hinterlegung von 500 
Drachmen verlangte. Damit, jedod) verjchoben ſich die urjprünglichen 
rechtlichen Suftände. Die Armen wurden, aud wenn ſie theoretijch, d.h. 
traditionell das Anrecht hatten, praftiih von ihm ausgejhlojfen. Es 
ift wohl zu bemerfen, daß Dion nicht ein einziges Mal einen nationalen, 
religiöjen oder Raſſe-Unterſchied erwähnt. Dorausjegung ift nur die 
durch die Geburt erworbene Anfäfligkeit, aljo die Sugehörigfeit zu einer 
Phnle. 

Hun liegt die Dermutung nahe, unter der Menge der Awovpyol 
eine dahl von Juden zu fuchen. Denn es handelt ſich um ein ein- 
heimifhes, den Griehen durhaus nicht ſympathiſches Gewerbe. Das 
beweijt nichts gegen unſre obige Behauptung, daß die Juden von Tarjos 
das jtädtifche Bürgerrecht bejaken. Sie hatten es früher ohne weiteres, 
wenn ſie anfällig waren, jpäter mußten fie es durch Sahlung von 500 
Drachmen bejonders erwerben. Grade der Umitand, daß Paulus, wie 
man wohl nad) dem Bericht der Apojtelgefchichte! annehmen darf, aud) 
von Geburt Tarſer ift, weilt auf die Gleichberehtigung hin. Das 
Bürgerredt, das in der Seit der Republit vom demofratijhen 
Standpunft aus betradtet wurde, wurde jegt das Befigtum 
der Geldariftofratie. Das aber ijt ſtets ein Seichen der Defadence. 


1. Act. 22, 28. 
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Aud) vom fozialen Gejichtspuntt aus fommt man zu der Annahme, 
daß ein großer Teil Juden in Tarjos das ftädtifche Bürgerrecht beſeſſen, 
oder wenn das jpäter nötig war, erfauft haben muß. Mag auch unter 
den Awovoyoi, Auusvirar und Awonölor eine beträchtliche Zahl ärmerer 
Juden gewejen fein, die Juden der Diafpora, das wijjen wir, Iebten 
vielfach vom Handel. Bier wurden die Agrarier Paläjtinas Kaufleute. 
Tarjos aber, von jeiner zentralen Lage unterftüßt, Tieferte die Produfte 
jeiner großen Wollwebereien, feinen Bnijos!, feinen Wein?, feine kilikiſche 
Bohnengrützes u. a. m. ſchon in der erſten Kaiſerzeit in andre Länder, 
ſo nach Paläſtina und Italien. Sweifellos gelangten die Juden hier 
zu hohem Wohlitand. Wir dürfen mit Recht vermuten, daß der Dater 
des Paulus ein ſolch bemittelter Kaufmann war, der — wie wir dem 
Beruf feines Sohnes entnehmen fönnen* — kilikiſche Wollitoffe, Leinen 
oder Byſſos ſelbſt anfertigte oder wenigjtens vertrieb. 

IN. Wie in andern Mittel- und Großftädten des Orients und 
Occidents, jo hatten die Juden aud hier ihr eignes Diertel. 
Dielleiht lag es am Sluß, den die Juden ja meijt bevorzugten’. Bier 
pflegte man zu beten. Hier war die Synagoge nicht nur ihr religiöfer, 
jondern aud ihr bürgerlich, rechtlicher Sujammenftunftsort, wie wir dem 
1. Bud) des Epiphanius gegen die Keßer entnehmen dürfen‘. Daß 


1. Daneben auch kilikiſches Filztuch, Kelim XXIX, 1. 

2. Talm. Jer. challa IV, 11. 

5. Maajeroth V, 8; Kelim XVII, 12; Negaim VI 1. 

4. Act. 18, 3. In wiefern der Ausdrud oxmvonouss, den id} aus den In⸗ 
Ihriften nicht nadhzuweijen vermag und der nur an diefer einen Stelle des 
Neuen Tejtaments gebraudt wird, nicht bloß Seltmaher (Wendt: Krit.=ereg. 
Komm. zur Apojtelgeihichte S. 3500), jondern auch Selttuchmacher heißen Tann, 
it aus den Schriften Pauli ſchwer zu erweifen, da er jelbjt nicht direkt davon 
redet. Ob man nicht mit dem Ausdrud oxmvonoıds die Stelle IIKor. 5, 1ff. 
in Derbindung bringen darf? Gewiß ijt das Bild in der Antike viel gebraucht 
worden. Das ſchließt aber nicht aus, daß das Bild dem Paulus durch feinen 
Beruf nahe lag. Die Ausdrüde „entkleiden“ und „überkleiden“ u Kor. 5 4 
.... 89 © od delousv Erdboaodaı, all” Enevöboaodaı) weilen auf die Selthülle 
hin, ohne die das Zelt yvurds iſt. 

5. Act. 16, 13. 

6. Migne, Epiphanius adversus haereses Lib. I. c. 11 (155) S Be 
dıa zoadınv ÖE aitiav moAungayuornoavrss, Adodms efogponaan, oluape eis 
TO avrod Zpe£otov al zaralaußavovomw aürov Ta Zlaypeisg Sao Jelena ur 
de Bißhov zareyovon, ov ÖE ävdga dpndlovan, — anal Aal — io 
aixias Enıp£povres 00 Tüs Tugoboas, ündyovor Ev eis — — 
uaoribovoı Todrov, xal xara Töv vöuov odros ara madros RN Do 
dE Ö Enioxonos vis nolsws zal Apelhero adröv. "Aklors Ö& xaralaußdvovoı adroy 
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nur Tarjos an diejer Stelle gemeint fein kann, hebt Ramjay richtig 
hervor!. Die im ganzen Abjchnitt vorausgejegte Größe der jüdiſchen 
Gemeinde Tann nur auf Tarjos hinweijen, zumal Epiphanius ausdrüd- 
lic betont, daß die Stadt am Kydnos liege. Warum Epiphanius ihren 
Namen nicht nennt, jondern ſich mit der allgemeinen Bemerkung begnügt: 
obx old” eineiv Ev noig nöhsı, it nicht zu ergründen. Direkte Un- 
fenntnis ift nach Lage der Dinge ausgeſchloſſen. Diel eher jcheint ein 
Inftematiihes Derfahren vorzuliegen, wie wir es audy bei Bajilius vor- 
finden, der eine Stadt — es jteht durchaus nicht feit, ob es Tarjos it 
— als die Stadt des Sandan und der Damalis nennt, aber den üb- 
lihen Namen übergeht?. 

Die Derbindung von Religion und Reht in der Synagoge ijt echt 
antit. Sie wurde aber bei den Diajpora-Juden einzigartig, weil dieje, 
vor allem im Orient, eine garantierte Sonderftellung einnahmen?. 

Es lag nicht nur in der jüdijchen Kaſſe und Religion, jondern auch 
in der allgemeinen Redytslage begründet, daß die Mitglieder diejes 
Volks fi) unter einander feit zufammenjhlofjen. Die Einrichtung der 
Phyle, die allein die verliehenen Rechte garantierte, muß dies für die 
Diaſpora-Juden noch verjhärft haben. Die befannte Stelle aus dem 
Philipperbriefe beleuchtet bei aller Prägnanz das Judentum 
zu Tarjos jehr deutlich‘. Die ſtolze Betonung der Sugehörigteit zum 
yEvos ’lIooanı als ein EPßoaios EEE EPßoaiwv, als einer &x ontouaros 
tod ’Aßoadu, das Sejthalten an der alten Stammestradition, die doc) 
für die Diaſpora vollends illuforiih wurde: & pvAns Beviaueiv, die 
Betonung der religiöjen Partei: zara vöuov Dapıoaios, das Seithalten 
an dem Gebrauch der Bejchneidung am feitgejegten 8. Tage: neoızouf 
öxtanusoos — alles deutet darauf hin, daß wir bei dem Judentum 
der Diajpora nicht an ein allmähliches Aufgehn im Heidentum zu denken 
haben. Audh im Namen Saul ftedt ein Stüd ſtolzer Tradition?. 

dv 6doınogla tıni, os Nulv bonynoaro, xal dintovow abrov eis Köövov zöv 
nrorauov, vgl. den Nachtrag. 

1. Ramjay ſ. o. S. 170$f. 

2. Bajilius, Vita S. Theclae 2, 15. Auch Plutard, Marcus Antonius 
c. 26 nennt die Stadt nicht, obwohl er eingehend von ihr jpricht. 

5. Mommjen, Römijhe Geſchichte V S. 491: „... ihnen, nur ihnen (den 
Juden) wird es gejtattet, jo zu jagen eine Gemeinde in der Gemeinde zu bilden 
und während die übrigen Nichtbürger von den Behörden der Bürgerichaft regiert 
werden, bis zu einem Grade ſich jelbjt zu regieren“. Vgl. S. 492. 

4. Phil. 3, 5f.; Röm. 11, 1; Gal. 1, 13; Act. 23, 6. 

5. h. Adelis: Das Chrijtentum in den erjten drei Jahrhunderten I. Bd. 
1912. S. 38. ’ 
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Dies Sejthalten am Dätererbe iſt um fo bemerfenswerter, als die 
Juden nachweislich mit den Heiden in engſtem Derfehr geftanden haben. 

Die Ausbreitung des Diajpora-Judentums war ſchon zur beginnenden 
Kaijerzeit ungeheuer. Die Juden in der 3erftreuung bildeten ein gradezu 
erdrüdendes Kontingent gegenüber dem paläjtinenfifchen, eine Tatjache, 
die ſich nur aus der erfolgreichen Mifjion des Judentums, befonders im 
erjten vorchriſtlichen Jahrhundert erklären läßt und die auch Jejus 
vorübergehend erwähnt!. Uns interefjiert nur Kilifien. Philon redet 
von den dortigen Juden?. Auch die Apoftelgejchichte jeßt eine jehr an- 
ſehnliche kilikiſche Judenbevölkerung voraus?. Auf einer in Jope in 
Paläjtina gefundenen Grabihrift wird ein Jovödas vıos Toon Taposvs 
genannt‘. Aud in Koryfos in Kilitien wurde, wie wir oben jahen, 
ein Sarfophag aufgefunden, der die Anfieölung von Juden dort feit- 
jtelltd. Ihre Sahl muß ſehr groß gewejen fein. Das fann man nicht 
allein aus Epiphanius jchliegen, der uns im 3. Jahrhundert, aljo zu 
einer 3eit, in der das Chrijtentum über das Judentum längjt das Über- 
gewicht gewonnen hatte, in die jüdiſchen Derhältniffe von Tarjos ein- 
führt, fondern auch aus Andeutungen der Apoftelgejhichte, die neben 
Syrien mit Antiochia ſtets ausdrüdlich Kilikien nennt®. 

IV. Die jüdiſchen Fremdenkolonien tragen den verſchiedenſten 
Namen. Dem Septuaginta-Gebrauch entnommen war der Ausdrud Aaös 
(im Gegenjaß zu d 2dvn). Daher ift er dem Paulus geläufig’. Da 
ſich aber aud) der Ausdrud &dvos für Aaös findet®, jo ijt die Bezeichnung 
nicht überall die gleiche gewejen. In Tarjos jheint der Gegenſatz von 
kads und za &dvn jehr gebräuchlich gewejen zu fein. Paulus gebraudht, 
ebenjo wie der Derfafjer der Apoſtelgeſchichte, za &dvn im Sinne von 
Heiden, bez. Heidendriften jo erdrüdend oft, daß der Gebraud des 
Wortes in gleicher Nüancierung bei den andern neutejtamentlichen 
Schriftſtellern faſt verjchwindet. 

Neben Aads iſt als Name für die jüdiſche Anſiedlung in der römiſch⸗ 
griehifhen Welt noAlrevua und zaroızia vorhanden, die beide eine 

1. min. 23, 15. Dol. Schürer, Die Geſchichte des jüd. Doltes 4. Aufl. 
Bd. III S. 3ff. 2. Philon leg. 8 36 M. II 587. 
. Barnad: Die Mijfion und Ausbreitung des Chrijtentums S. 459— 461. 
. Euting, Sigungsberihte der Berliner Afademie 1885 S. 686 n. 87. 
. Beberdey und Wilhelm: Reijen in Kilikien S. 68,4- 
. Act. 15, 23, 41; 6, 9. 
, Röm. 9, 25; 11, 1; 15, 10; IIKor. 6, 16. 

8. £8,7, 5; 23, 2; Joh. 11, 48, 50ff.; 18, 35; Act. 10, 22; 24, 5, 10, 17; 
26, 4; 28, 19. 
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Kolonie von Ausländern bedeuten (das Ießtere mit dem Nebengedanken 
der Selbitändigkeit) oder ovdvodos oder ovvaywyyj!, die als urjprüng- 
liche Kultworte die fejtliche Derjammlung, in unferer Anwendung ſoviel 
wie Gemeinde bedeuten. Dieje Worte find mit Ausnahme von ovvo- 
dos noch im Neuen Tejtament vorhanden. zaroızia taudht im Munde 
Pauli auf, als er jeine Areopagrede hält?. noAitevua ijt aus einem 
feiner Briefe überliefert?. Oft nannte man fie — und fie ſich aud 
jelbjt — oi’Iovöatoı. Paulus gebrauht das Wort bejonders gern dort, 
wo er fein Dolf den Griechen gegenüberitellt. Auch hier überrajcht 
die Tatjache, daß nur ganz vereinzelte Stellen im Neuen Tejtament übrig 
bleiben, wenn man den reichlihen Gebrauch diejes Wortes bei Johannes, 
Lucas (Ev. + Act.) und Paulus abzieht. Auch die Inſchriften weijen 
auf dieje Bezeichnung?. 

Aus einem Spradgebraud aber erjehen wir ganz be— 
jtimmt, daß die jüdifhe Gemeinde zu Tarjos eine nicht nur 
ideell, fondern auch real zufammengejdlojjene Gemeinde 
bildete, aus dem Worte ovyyerns. 

Dem unbefangenen Lejer fällt es auf, daß Paulus in Röm. 16 
unter der Namenfülle jo wenige mit dem Prädikat ovyyeveis auszeichnet. 
Dies fann nit nur ein Synonym für Jude fein. Sonjt bleibt es un- 
erflärlih, warum es in Röm. 16 denen nicht zu teil wird, die doch auch 
Juden gewejen jind®. Die Legende, die man zwar mit Dorfiht auf- 
nehmen joll, aber doch aud nicht unbejehen über Bord werfen darf, 
berihtet es von den meijten. Don Apelles, Rufus und Olympas ift 
es hochwahrſcheinlich?. 


Liegmann überjegt deshalb ovyyeveis an diejer Stelle mit Der- 





1. Ardhäol.-epigr. Mitteilungen aus ÖjterreihUngarn XIX. 1896 S. 67 
(aus der Seit des Paulus), odvodos Tommt in diejer Bedeutung noch häufiger vor. 

AAct 726 

3. Phil. 3,20. Dgl. Corp. Inscr. Graec. Tom. III. n. 5361 (abgedrudt 
bei Schürer ſ. o. III S. 79f.): Die Juden von Berenife in der Cyrenaica bilden 


ein eignes nolitevua. 4. Röm. 1, 16; 3, 9; Gal. 3, 28 u. ö. 
5. HKeberdey und Wilhelm ſ. 0. S. 68,4: Evdade xetrau ‘AAtEavdoos Ave- 
movgısds "Jovdatos oö 17 owßio aörod ..... Dgl. Corpus inscr. Graec. 


9916; 9926; 5361 u. ö. 

6. Aquila und Prisca find es erwiejenermaßen. Bei Maria deutet der 
Name jhon darauf hin. Bei Epainetos, dem Erjtling Ajiens darf es aud) als 
gejichert gelten, da die Erjtlinge meift Juden waren. 

7. Pößl: Die Mitarbeiter des Weltapojtels Paulus 1911 S. 582ff., bei. 
402, 412, 422. 
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wandte!. Dem jteht zunächſt entgegen, daß er es Röm. 9, 3 anders 
überjegen muß, nämlich mit Stamimesverwandte, alfo mit Juden über- 
haupt. Dieje Derichiedenheit ift ſprachlich unanfechtbar. Gleichwohl 
drängen ſich mir Bedenken auf, die ſich mir bei längerer Überlegung 
mehr und mehr verdichtet haben. 

Nach dem eigenen Hinweis des Apojtels auf die Strenggläubigfeit 
jeiner Samilie? erſcheint es mir kaum als annehmbar, daß feine Der- 
wandten jih vor ihm bereits dem Chriftentum angejchloffen haben 
jollen. Eine ſolche Tatjahe hätte ſich auf jeden Sall in der über die 
führenden Geijter von Tarjos ziemlich gut orientierten Tradition erhalten. 
Allein jelbjt die ſolche hinweiſe gern ausbeutende Legende ihweigt da- 
von. Aber aud die Gleichung: ovyyereis = Juden überhaupt möchte 
ih wenigjtens für Röm. 16 ablehnen. Warum gebrauht denn Daulus 
diefen für feine eigenartige Stellung zum Judentum doc) apologetiſch 
recht brauchbaren Ausdruck nicht öfter, ſondern, wenn wir von Röm. 16 
abſehn, nur einmal? 

Sur Klärung der Stage ijt ein tieferes Eingehn auf den Sprach— 
gebraudy von ovyyerns unerläßlid. 

ovyyerjs heißt zunächſt mitgeboren und wird deshalb auch von 
Steph. Bn3. mit cognatus richtig wiedergegeben. ovyyeris ift man 
zunädjt für die Samilien-*, zugleich aber auch für die Stammesgemein- 
Ihaft, die ji ja für den antiken Menjchen ohne weiteres aus jener er- 
gibt. So jtehen für ovyyerns die beiden Grundbedeutungen obenan: 
a) Derwandter, b) Stammesverwandter. Beide Bedeutungen erhalten 
noch eine bejondere Färbung dadurch, dag ihnen der Charakter der 
Dignität verliehen wurde. Schon Deißmann weijt darauf hin, daß der 
Gebrauch von ovyyerns in diejem Sinne in Perjien und von hier aus 
in der hofſprache Aleranders des Großen feine Heimjtätte hatted. So 
wird das Wort in Ägypten und anderwärts in hellenijtiiher Seit an— 
gewendet, wie eine Reihe von griehifhen Injhriften bezeugen‘. 


1. Die Briefe des Apojtels Paulus I. Die vier Hauptbriefe 1910 S. 72. 

2. Phil. 3, 5f. 3. Röm. 9, 3. 

4. Heberden und Kalinta, Reifen im füdwejtl. Kleinafien (Denfihriften der 
kaiſerlichen Akademie Wien 1897) S. 855; 544; (ol YiAoı xai ol ovvyereis, beides 
noch im urjprüngl. Sinn); ©. Benndorf und 6. Niemann, Reijen in Infien und 
Karien, 1884 S. 80,,; €. Peterjen und 5. von Luſchan, Reifen in Inkien, Mi- 
Inas und Kibyratis, 1889, S. 225,5 263%. 

5. Bibeljtudien 1895 S. 158. 

6. Corp. inser. Graec. 2285; 2619; 2622; 2623; 2624; 4678; 4717; 
4896; 4897; 4897; 4897e; 48974; 4900; 4901; 4902; 4903; 4904; 4905. Die 
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Diejer Dignitätscharafter wird durch den von ovyyerns abgeleiteten 
Begriff ouyyeris oder ovyyersıa audy Gemeinihaften, Städten und Dölfern 
zugelegt. In den Inſchriften findet ſich dann oft die Sujammenitellung 
ovyyerls und plin oder ovyy£rsıa und gılla oder auyyereis und pikoı. 
So meldet eine Inſchrift aus Puteolit: *Ayadıj röyn Zebs oweje. H 
Kıßvoar@v nölıs änoızos oboa Avdav zal ovyyeris Adnvalov zal 
pin xal ar Tod xowod tis Eilddos . . . oder eine andere aus 
Augufta Taurinorum?: ... Pin zuori) xal ovyyeris T@v Avemıjtwr 
Pouatwv ... Eine von Hermione nad) Sicilien gebrachte in ioniihem 
Alphabeth verfaßte Inſchrift jagt?: . . . dısrı av te ovyy&varav xal Qı- 
Nav delsı Eni nAetov noodyew ... Damit jtimmt überein eine In- 
ichrift aus Rhodos*, in der ebenfalls ovyy&raıa und gılla zujammen- 
gejtellt werden. 

Aus alledem geht hervor, daß die ovyy&vaa al gılla in der 
hellenijtiihen und jpäteren Seit dem römiſchen Begriff der amicitia et 
societas populi Romani entjpridht. 

Außerdem jcheint mir der Begriff ovyyerjs nody in freierer Weiſe 
in den Infhriften gebraucht zu werden und zwar von der Sugehörigteit 
zu einer rechtlichen Gemeinfhaft, in die man hineingeboren und der 
man in jedem Salle zugezählt wird. 

Hierher gehört folgende Inſchrift aus Bubon im jüödwejtlichen 
Kleinafien: 

Bovßwvewv ı BovAn xai 6 Önuos Erelumoev tais Aaflaus Teıuais 
»al Avöopıdvros Avaordosı Mäo. Abo. Mayayra Mayarros Teis Tod 
TowiAov Bovßwvda veariav Evdofov Önopviarroayra xal doyıpvkla- 
»noayra Tod Aaungordrov Avxiwv Edvovs, Telsvrjoayra ÖrTWw xal 


Injhriften verteilen ji auf Delos, Cypern, Ägypten. Diejer Adel d. h. Rang 
eines ovyyerys war perjönlih, aljo nicht erblid (vgl. Archiv für Papyrus= 
forjhung I, 2 1900 S. 221). Mit adrewvos und söseyerns zujammengejtellt in 
Ditt. Syll. inscr. Graec. I 352 (S. 557). 

1. Corp. inser. Graec. 5852. 2. Corp. inser. Graec. 6769. 

3. Collig: Sammlung der griechijchen Dialektinjchriften III, 1 Nr. 35865. ,. 

4. Collit, ſ. o. 375058. 39, ähnlich 3750,: nsoi &v "Iaosis ovvysrsis al 
plloı ündoyovres tod dauov .... Dgl. auch: I. Band 250,: MTsoyausvor t®v 
ovryEVEwv .... Oder 215,7: "Eoddparoı, ovyyersis xal pikoı Lovrss täs nohos. 
svyysrns im Sinne von @ilos aud 318, oder III. Band, 2. Hälfte, 5182: .... 
6 däuos 6 Tniwv Ex nalaıov xoovwv ovyyerns Ündexwv xal @ikos dia ooyor@» 
.... (gl. 5183 u. Ö.). 

5. R. Heberden und €. Kalinka, Bericht über zwei Reijen im jüdwejtlichen 
Kleinafien (Denkſchriften der Zaijerlichen Akademie der Wiſſenſchaften: Philoj. 
hift. Klajje Wien, 1897) S. 4056. 
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+ ER 67 6 m 
Öena Eiv ovvyEeri ovvaAntın®v zal bnarıznav Anödyovov aV- 


zov Avzuapy@w .... Eine teilmeije zerjtörte ephefinifche Infchrift! 
gleicht ihr in diefem Punkte: z0v dewa viov Tod ÖEwos een. 
Goxısoews "Acias vamv row Ev ’Epkow . ... zal Ado. "Aoartdog, 


ovvyevidos ovvalnrınav, Daßcvıios DiaxiAlos Tov ayadov 
ovvaoyovra®. 

Sajjen wir zujammen, was fi aus dem vorgelegten Injchriften- 
material ergibt. 

ovyyerns jamt jeinen jtammoerwandten Bildungen bedeutet: 

1) Derwandter, und zwar im einfachen Sinn wie auh in dem 
der Dignität. 

2) Stammesverwandter, und zwar in doppeltem Sinn: 

a) zu einer Dolfs-Gemeinjhaft gehörig, in die man hineingeboren ift, 

b) zu einer Dolfs-Gemeinjhaft gehörig, mit der eine andere Dolts- 
Gemeinihaft im Derhältnis der ovyy&rsıa zal yılla fteht. 

3) Mitglied einer Rechts-Gemeinihaft, in die man vielleicht durd) 
jeine Geburt eintrat. Dieſe Bedeutung iſt nur eine freiere Sortent- 
widlung des 2. Spradygebraud)s. 

Die Septuaginta wenden das Wort avyyeris in gleicher Weije an. 
Aud bei ihnen überwiegt die Bedeutung Derwandter im ſchlichten 
Sinne®. Dod findet fih ovyyerjs aud im Sinne: Derwandter des 
Königs“, ja es fommt vielleicht direkt ohne verwandtihaftliche Beziehung 
als verliehener Ehrentitel vor?, der die höchſte Rangjtufe am Hofe der 


1. Corp. inser. Graec. 2995. 

2. In diejen Sufammenhang gehören vielleiht aud folgende Injhriften:, 
©. Benndorf und 6. Niemann, Reifen in Infien und Karien |. o. S. 68, 45 
(M. Abo. Eözaonov ... ovyyevj üoyıpvlarov huzıdoyov), falls hier nicht der 
Dignitätsharatter allein hervorgehoben werden joll. Genau jo jteht es mit 
der Injhrift S. 70,,. — Serner: €. Peterfen und 5. v. Luſchan, Reijen in Ly— 
fien, Milnas und Kibyratis |. o. S. 38,5: AdonAlav”Agoaow ımv xai Anpagoüv 
’AhsEdvöoov Mvoida narpos zal ninnwv sol noondnnav mal ovvyevav Povkev- 
16V .... ovyyeris heißt gewiß hier zunächſt Derwandter. Aber der Plural 
deutet doch auf eine ähnliche Gemeinſchaft hin wie oben in Injhrift 2995. — 
Serner: Karl Graf Landoronsti, Städte Pijidiens und Pamphnliens I. 1890 
S. 185 Erırodnov ovvyEevi). 

en Lev. 18, ie 20, 20, 25, 45. Tobit. 3, 15; 6, 11; II Macc. 
8, 1; 12, 39; 15, 18. ovyy&veıa: Gen. 12, 1; 50, 8; Er. 6, 14, 16, 19; Er. 
12, 21; £ev. 20, 5, 20; Num.1, 2 u.ö.; 3, 15; 4, 44; 30j. 6, 22f.; Jud.1, 25 
HALLO: 

4. IMacc. 10, 89; IIMacc. 11, 35. 

5. IMacc. 11, 31; I Macc. 5, 39, 44. 
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Ptolemäer bezeichnet. Interefjant iſt aud hierbei die Sujammenitellung 
von ovyyereis und g@idort, die wir als Ehrenbezeihnung aud oben in 
den Inſchriften trafen. 

Ebenjowenig fehlt die Bedeutung Stammesverwandter für ovy- 
yerhs. Swar wird ovyy&raa ſchon in den gejhichtlihen Büchern oft 
im Sinne von Stammesverwandtihaft in Anwendung auf die 12 Stämme 
Ifraels gebraht?. Man fann, wenn man in diefen Büchern die ein- 
zelnen Stellen abwägt, Zlar verfolgen, wie der Begriff ovyy&vaa aus 
der Samilie herauswädjt, dann zum Gejclecht überleitet und endlich 
den ganzen Stamm umfaßt. 

Mir fommt es jedoch darauf an, ovyyerns als Stammesverwandter 
im Sinne von Jude, aljo im Gegenſatz zu den Heiden nachzuweiſen. 
Solgende Stelle? läßt darüber feinen Sweifel zu: 6 Ö& "Idowv Zmoueito 
opayas av noAıov. ov lölwv dpeöws, Ob ovvvo@v MV Eis Tobs 
ovyyevels eönusolav Övousoiav eivar mv ueylornv*. 

Dieje Stammesverwandtichaft, die ſich nicht mehr auf einzelne Teile, 
jondern auf das ganze Dolf bezieht, wird auch übertragen angewandt 
auf fremde Staaten?, aljo auch hier jtoßen wir auf eine aus den In- 
ihriften geläufige Safjung der ovyyeveıa, die dann meijt mit der gılla 
verbunden ift. 

Wie jteht es nun mit dem pauliniihem Sprachgebrauch von ovy- 
yevüs? 

Die Ausjage des Römer-Briefes®, daß Andronifos und Junias vor 
der Befehrung des Apoftels als feine Derwandten Chrijten geworden 
jind, bietet nad) Liegmanns Auffafjung, gewijje pſychologiſche Schwierig- 
feiten in der Haltung des Paulus vor feiner Befehrung. Sajjen wir 
dagegen ovyyerns in Röm. 16 als Stammverwandter mit der bejonderen 
Nüancierung hier: zum jüdiſchen Stammoerband von Tarjos gehörig, fo 
löjen ſich alle Schwierigkeiten. Andronifos und Junias find dann vor 
der Befehrung Pauli Chrijten geworden und haben ſich in der Solgezeit 
der Predigt des Paulus angeſchloſſen. Angejichts der Iebhaften Be- 

1. III Macc. 5, 44. 

2,03.2B:, 3uU017, 7,09-588,92.019 0193027 BONEUN. 3. IIMace. 5, 6. 

4. Nicht ganz Har ijt der Gebrauch von ovyyerjs in Sirach 41, 21: xal 
[eioxivsode] amd ünooroopns noooWnoV ovyysvods, ind Kpampdoews ufoıdos xal 
Ödosws al ind xaravonosws yvraızös Indvögov .... Nach unjerer Auseinander- 
jegung iſt die Überjegung von Ryjjel zu diejer Stelle mit „Freund“ möglid). 
Die pajjendjte Wiedergabe jheint mir jedoch „Stammesverwandter“ zu jein. 


5. II Macc. 5, 9 mit Beziehung auf IMacc. 12, 2, 6ff.; 14, 20ff. 
6. Röm. 16, 7. 


* 
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ziehung zwiſchen Jeruſalem und Kilikien! können ſehr wohl einzelne 
Tarſer frühe Chriſten geworden ſein. Somit waren Andronikos, Junias 
und herodion helleniſtiſche Juden aus Tarſos und ſtanden als Stammes- 
genofjen, vielleicht als Jugendfreunde dem Apoſtel befonders nahe. Die 
firhlihe Tradition, die ſonſt jehr dürftig von diejen Perſönlichkeiten 
redet, läßt herodion ſpäter Biſchof von Tarſos werden?. Auch die Na— 
men der in Ders 21 genannten Mitarbeiter und ovyyereis Cutios, 
Jajon und Sofipatros unterjtügen meine Dermutung. Die griehifchen 
Menologien und Menaeen? melden Jafons Herkunft aus Tarjos und 
machen ihn zum Biſchof der Stadt. Über Lufios, der nicht identiſch ift 
mit Lufios von Kyrene*, erfahren wir nichts Näheres. Dagegen ftellt 
die Tradition auch Sofipatros® in engem Sujammenhang mit Tarfjos 
und dem Biſchof Jajon von Tarjos®. 

An feiner einzigen Stelle ijt ein Derwandtichaftsperhältnis des Paulus 
zu diejen Männern angedeutet. Alſo nicht hierin ift der Grund zu 
juhen, daß man ihnen die höchſte Würde der Chrijtengemeinde von Tar- 
jos verleiht, jondern darin, daß fie das Evangelium unmittelbar aus 
dem Munde des Apoftels hatten und daß fie Seugen feiner Predigt, 
jeiner Leiden, vielleicht feines Todes gewejen waren. 

Bedeutend einfacher liegt der Sinn in der andern Römeritelle zu 
Tage: nbxöunv yap Avadeua ewvaı abrös Eya And Tod Xg1orod Ürıeo 
av Adelp@v Mov TÜV ovyysvov uov ara odoxa, oltves eiow 
Tooanleiaı ...." Pauli ovyyeveis zara odoxa find die Juden jchlecht- 
hin. Nur von einem pfgchologifierenden Standpunkt aus Tann man 
auch hier die Juden von Tarjos fehen. Man muß dann aus feiner 
religiöjen Erfahrung heraus reflektieren. Das ijt in jedem Salle gefähr- 
lich und niemals philologiſch gerehtfertigt. Die ovyyeveis zara odgxa 
find aljo gleichzufegen dem ’Iooan zara odgxa®. ovyyevsis heißt aljo 
hier Stammverwandte in dem aud aus den Septuaginta? herausbewie- 


1.0018. 6,9. 

2. Ps. = Bippolytus Nr. 31: ‘Howölov Enioxonos Tagoov .... 

3. Menol. Bas. zum 27. April (Mg. 117, 425): O usv ’Iäoov ano Tio- 
oov tjs Kılızlas As xal Emiononos Eylvero .... Vgl. Menaea c. 1. 

4. Pölzl: Die Mitarbeiter des Weltapoftels Paulus 1911 S. ff. 

5. Identiih mit Sopater Act. 20, 4. Der Name Zumargos in kilik. Ins 
ſchriften bei Heb. und Wilh. f. o. S. 104,.,, das Semininum Zondrea S. 205, 


bezeugt. 
6. Menaea 1.c. 122, 23 (vgl. Pölzl j. o. S. 241). 
7. Röm. 9, 3. 8. IKor. 10, 18: BAdmers ıov ’Iooani xara odoxa. 


9. IIMace. 5, 6. 
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jenem Sinn. Es find die vom Standpunkt eines Dolfsgenojjen ange- 
jehenen Stammesgenofjen gemeint. Daß Paulus nicht, jeiner jonjtigen 
Gewohnheit folgend, "Tooandeitaı! oder ’Iovdatoı? oder areoua’Aßgadu? 
oder viol *Aßoadu* jagt, iſt ſchwer zu begründen. Der Gegenjaß zu 
den Heiden kann ihn nicht dazu bewogen haben?. Paulus wählt viel- 
mehr den Ausdrud, weil er fid mit feinen Dolfsgenojjen zujammen- 
ichließt, wie der unmittelbar vorhergehende Ausdrud AdeAp@v wov 
(beachte aud) das wiederholte uov im gleich darauf folgenden ovyyev®v 
uov!) und die dem gleichen Sujammenhang entnommenen Worte an= 
deuten: al yap Ey@ "Iopanketins eiut®. 

Wenn man ovyyerjs in diefem Sinn faßt, jo liegt es auch nahe 
bei dem Worte y&vos an den Stamm der Juden in Tarjos zu denfen. 
Die Parallelen in der Apoſtelgeſchichte: Könoıos T® yEvaı!, Llovuxov 
ı@ yEvaıd, "AleEavdpeds r® yEraı? |heinen das zu unterjtüßen. yevos 
jteht hier überalf im Sinn von Heimat!‘. Dann wäre die Galateritelle: 
nooexontov &v ı® lovöalou®ß ünto noAlovs ovvnAmıdras Ev T@ 
yevaı uov!! ein Hinweis auf feine Heimat Tarjos und To yEvos wären 
die ovyyersis von Tarſos. Die Derfolgungen, die er erwähnt, bezögen 


. Röm. 9, 4; 11, 1; IIKor. 11, 22. 

. Röm. 1, 16; 2, 17, 28, 29; 3, 1, 9, 29; IXor. 1, 22, 23; 9, 20 u. ö. 
ROMY STKOE E11 722717, Bat 29: 4. Gal. 3, 7. 

. Dal. Röm. 3, 29; 9, 24; hier werden of ’Iovdatoı den Edvn gegenüber- 
geitellt. 

6. Röm. 11, 1. Es hat zunädjt den Anjchein, als ob "Topanisitns nad) 
dem vorkommenden Gebraud im Neuen Tejtament ein terminus technicus 
der Teinafiatiihen Diajpora- Juden gewejen jei. Nur Johannes (1, 48), Acta 
(2, 22; 3, 12; 5, 35; 13, 16; 21, 28) und Paulus (Röm. 9, 4; 11, 1; IIKor. 
11, 22) wenden das Wort an. Betrachtet man den Wortihat aller 3 Autoren 
und zieht man ihn an Hand der Lektüre der Lleinafiatiihen Injchriften öfter 
zum Dergleid) heran, jo befejtigt ji der Eindrud gewijjer ſprachlicher Gemein- 
jamfeit mehr und mehr. Alle 3 Derfafjer müfjen ihre Heimat (in weiterem 
Sinne) in Kleinajien gehabt haben. "ayyiar, Mayer fommt im Alten Tejtament 
nur an einer Stelle vor (Lev. 24, 10, 11). IISam. 17, 25 fommt wegen andrer 
Lesart nicht in Betraht. Die Dulgata hat das Wort öfter, da fie es als Um- 
ihreibung gebraudt. So nahe nun es liegt, in ’Tooanksins einen Terminus 
des Diafpora=-Judentums zu jehen, jo zurüdhaltend muß man doc; mit diejer 
Schlußfolgerung fein. Der Ausdrud findet ſich aud im Talmud. Die Entjtehung 
des Terminus auf echt jüdijhem Boden darf aljo nicht von der Hand gewiejen 
werden. 

7. Act. 4, 36. STELCHETS 2: 9. 18, 24. 

10. Mommfen: Die Rechtsverhältnijje des Apojtels Paulus (Seitjchrift für 
neutejt. Wijj. 1901. 2. Heft S. 85). 11. Gal. 1, 14. 
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ſich dann auf dieje Stätte. Für diefe Dermutung ſpricht auch die auf- 
fallende Äußerung: um ÖL äyvoodusvos zo NI00WW Tais Ennimolaus 
tijs ’Iovöalas Tais Ev Xororo!. Denkt man im Dorhergehenden an 
eine Derfolgung der jerufalemijchen Chrijten durch Paulus, fo muß auf 
jeden Sall der natürlihe Wortfinn irgendwie künſtlich zureht gelegt 
werden, um ihn brauchbar zu machen. Bejonders hart erjheint mir 
dann der Suja T® noooorw. Ein Unbefanntjein von Angeſicht ift 
bei dem vorhergehenden rigorojen Auftreten des Gamaliel-Jüngers un= 
denkbar. Anderjeits erhebt ſich gegen dieje Auffafjung ein jhwerwiegen- 
des Bedenken. Wie it dann die Teilnahme des Saul an der Steinigung 
des Stephanus zu rechtfertigen? Mommjens Löfung: „Dies Moment 
dürfte durch faljhen Pragmatismus in die Stephanus-Erzählung einge 
reiht worden ſein“ ijt einfach, aber radikal. Nur eine genauere Kennt: 
nis des Lebens Pauli in diejem Seitabjhnitt Tann uns weiterhelfen. 
Wir haben ſie leider nicht. - So muß die Entſcheidung über diejen 
Punkt ausgejegt werden. 

An einer anderen Stelle ijt die Bedeutung yEvos = Heimat — 
Jüdiiher Stamm von Tarjos wohl möglich, wenn auch nicht unbedingt 
nötig?®. Am nädjten liegt fie im Philipper-Brief in den Worten: &x 
yEvovs ’IooanA?. Dort redet er von feiner Sugehörigfeit zu dem jüdi- 
ihen Stamm von Tarjos!. An dem Worte ’Iooani darf man dabei 
feinen Anjtoß nehmen. Die Juden der Diajpora benugen es genau jo 
gern, wie das Wort "lopankeiıns. Es taudt deshalb auch mehrfad) 
auf den Injchriften der Diaſpora auf?. 

Dody muß in der ganzen Srage nod) Surüdhaltung geübt werden. 
Dielleiht erfahren wir doc allmählich durch neue Sunde noch mehr 
über das Diafpora-Judentum. Don ihm aus muß Paulus in erjter 
Linie erklärt werden®. 

So bezeichnet vielleiht yEvos, jiher aber ovyyerns bei 
Paulus die Zugehörigkeit des Apoftels 3u feinen Stammes= 





22.0al. 1, 22, ZA IL Kor-117726. 3. Phil. 3, 5. 

4. Daß er dabei nicht das Wort yuvAy wählt, ergeben die Worte puAjs 
Beviausiv. Auch die jüdiihen Inſchriften jheinen es meilt auf die 12 Stämme 
anzuwenden, jo Corp. inser. Graec. 9270 (Ifonium). 

5. Corp. inser. Graec. 9270; 8811. 

6. Die von Einfeitigkeit und Derfennung der für bejonnene Sorſcher 
zweifellojen Derdienjte Deigmanns für die theologiſche Wiſſenſchaft getragene 
Erörterung K. F. Noesgens „D. Deifmanns ‚Paulus‘ für Theologen und Laien" 
vermag mich S. 9 nicht zu überzeugen. 
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genoffen und zwar in Röm. 16 3u denen in Tarjos und Röm. 9 
zu den jüdifhen Stammesgenofjen überhaupt. 

Derjtehen wir aber unter den ovyyeveis in Röm. 16 die Juden 
von Tarjos, jo wird mit diefem Ausdrud eine wichtige Beurteilung des 
dortigen Diafpora-Judentums gegeben. Das Wort &aralterijiert 
dann den politifhen, jozialen und religiöjen Unterjhied des 
Juden der Diajpora zum Heiden. 

Wie wihtig für den einzelnen die Stammeszugehörigfeit in Städten 
wie Tarjos war, hebt Ramjan treffend herrvor: „No man could be a 
citizen except as a member of a Tribe; and the tribal bond was 
intimate and sacred“'. 

Religion und bürgerliches Leben hängen in jener alten Seit nodh 
eng zujammen. Wer nicht in den Stammesverband aufgenommen war, 
fonnte das Dorrecht desjelben nicht geniegen. Hur als ovyyeveis ver- 
mochten die Juden der Diajpora ſich und ihre Eigenart zu erhalten, der 
einzelne wäre mitten im Gewühl heidnifcher Großjtädte unter der frem- 
den Menge aufgegangen. Don hier aus iſt aber audy der Antijemitis- 
mus völlig erflärlih, der jeit dem 1. vordriftlihen Jahrhundert er- 
waht — aljo feitdem die Diafpora-Juden in größeren Derbänden im 
Auslande zujammenlebten. Pofeidonios, Apollonios, Cicero, Seneca, 
Perſius, Quintilian, Statius, Juvenal, Tacitus u. a.? zeigen gegen das 
Judentum eine entjchiedene Antipathie, weil viele Juden den Griechen 
und Römern an vielen Orten gleichberedhtigt find, ohne dabei die Pflicht 
der ihnen gegenüber geübten Toleranz ihrerjeits in religiös fittlicher 
Hinficht auf fi) zu nehmen. 

IV. So eng der Sujammenhang der Diajpora- Juden unter 
einander war, jo eng jheint aud die Derbindung mit Jeru— 
jalem gewejen 3u fein? Die innere Einheit mit dem paläjtinen- 
fiihen Judentum wurde hergejtellt durch das Gejeg und das jtrenge 
Seithalten an ihm. Paulus fagt auch noh als Chrüt: un ünte & 
yEyoarcaıt. Und nicht nur Paulus und jeine Samilie beweijen das. 
Aud) die durd Bildung und Philofophie aufgeflärten Diajpora-Juden 
wie Philon von Alerandrien find in dem Punkte Gejeß treu und feit. 
Die Spottreden der römijchen Satiriter find aus diefem Grunde be— 
jonders ſcharf. 


1. Ramjay ſ. o. S. 176. 

2. Boufjet: Die Religion des Judentums 2. Aufl. 1906 S. 877. 

5. Schürer, Die Geſchichte des jüdiſchen Volkes 4. Aufl. III. S. 138. 
4. IKor. 4, 6 wohl im Gegenjaß zu feinen Gegnern geſprochen. 
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Oberſte Pflicht war der regelmäßige Synagogengottesdienft 
und die Sabbatfeier. Der Sabbat wird deshalb in ſpeziell jüdiſchen 
Schriften obenan genannt! als eine Sache, „für weldhe die Israeliten 
ihre Seele (ihr Leben) hingeben“. Wir haben kaum noch eine Ahnung 
von der Wichtigkeit des Sabbats in diefer Seit. Solgende Stelle der 
Mediltha deutet noch Kar darauf hin: „Denn ich bin der Ewige, der 
Euch, Heiligkeit macht für die Fünftige Welt, ähnlich wie die Heiligkeit 
des Sabbats in diejer Welt. Wir werden Iernend erfunden (daraus 
ergibt ji), daß fie, die Heiligkeit des Sabbats, von der Art der Heilig: 
feit der fünftigen Welt ift. Und ebenfo heißt es (Pf. 92, 1): ‚Pfalm, 
Lied für den Tag des Sabbats‘, d. i. für die Welt, weldhe ganz Sab- 
bat ijt."? Treffend bemerken die Überjeger dazu: „Welche Seligkeit 
muß den Israeliten der Sabbat gewejen fein, wenn jie fich die Seligkeit 
des Jenjeits unter dem Bilde der Sabbatsjeligfeit vorgeitellt haben! 
Aus diejer Dorjtellung erflärt fih die Einſchaltung im Tifchgebet für 
den Sabbat: ‚Der Barmherzige, er gebe uns zum Erbe den Tag, der 
ganz Sabbat und Ruhe ift, für das Leben der Ewigfeiten‘“. 

Der Sufammenhang mit dem Heimatlande wurde aud) durdy die 
Woallfahrten nad) Jerujalem gefördert und erhalten, die als Siel 
wenigitens für einmal in feinem Leben jedem Juden vorjchwebten. 
Aud Leute wie Philon von Alerandrien jind an diejfer Pflicht nicht 
vorübergegangen, die doch abgejehen von den Koften auch viel Be- 
fchwerlichfeit und Gefahr namentlich im höheren Alter mit ſich brachte 
Dielleiht Tiegt hier der Grund zur Derheiratung der Schweiter des Pau— 
lus grade nad) Jerufalem? und für feine eigne jpätere Überfieölung in 
die Rabbinenjchule Gamaliels. — Das Dorhandenjein einer Kaſſe 
für die heiligen Abgaben nah Jerufalem läßt fih noh im 
3. Jahrhundert nad) Chriftus für Tarjos nachweiſen. Epiphanius erzählt: 
Dvußeßnre yao adrov tor ’Iodonnov uera ö döovvdnvaı ’lovdav Tov 
rargıdoynv, Öv noosinousv (tdya yag oürws E&i&yero) duoußijs Evena 
y&oas ı@ Iwornw is dnooroins doüvaı mv Erunagniav. Kai nel 
&ruoroA@v odros dnoorehlerau eis nv Kıllawv yiv. Os äveldiv 


1. Medjiltha, überfegt und erläutert von J. Winter und A. Wünſche 1909. 
Paraschu ki thissa (Masech. de Schabtha). 1. Abſchn. Kap. 31, 17. 5. 339. 
Die Mediltha wird ca. ins 2. Jahrhundert datiert. Die Grundlagen find 
natürlich noch viel älter. 

2. Mediltha ſ. o. Kap. 31, 14 S. 336. 

3. Act. 23, 16. 2. Act. 22, 3; 5, 34 

5. Epiphanius adv. haer. lib. I. 30, 11. Migne. S. 425. 

Sorihungen 19: Böhlig. 10 
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dueioe And Endorns nohews is Kılınias 1a Eruötxara xal Tas Anag- 
xüs nad ı@v Ev ıjj Enagyia "Iovdaiwv eioengarrev. Daß hier nur 
an die Stadt Tarjos gedaht werden Tann, ijt oben bereits dargetan 
worden. Wie der lebhafte Austauſch der Schriften, den uns der 
Eingang von Sirady und II. Maffabäer jowie der Schluß von Ejther 
bezeugen!, jo erhielt vor allem der gemeinjame Sejtfalender, nad) 
dem auch Paulus, doch wohl ſchon von Tarjos aus zu rechnen gewöhnt 
ift?, die Gemeinfhaft mit dem Mlutterlande. Schon das Dorhandenfein 
einer bejonderen Synagoge der Tarjer in Jerufalem läßt den engen 
Sufammenhalt ahnen?. 

V. Nicht unterfhäßt werden darf in diefem Sujammenhang die 
Hoffnung der Diajpora-Juden auf endgiltige Heimfehr nad 
Paläftina. Dieje Hoffnung war eschatologijc bedingt. Der zionijtiiche 
Gedanke hat um die Wende der hrijtlichen Seitrechnung eine bejonders 
iharfe Ausprägung gefunden. Die Serjtreuten Israels werden vom 
mejfianijhen Reid; nicht ausgeſchloſſen. Wenn der große Tag fommt 
und die Pofaune erklingt, jammeln jie ſich um „ihr Erbe einzunehmen wie 
vorlängſt““. Wie ein heiliges Dermädtnis liegt diefer Gedanke in der 
Bruſt aller führenden Geijter verankert. Man redet nicht viel von ihm, 
höchſtens in heiligen Stunden feitlicher Weihe, aber um jo fejter und 
tiefer birgt man ihn in ſich wie ein fojtbares Kleinod, dejjen man ficher 
it. Jejus Sirach, das Pjalterium Salomonis, das griehijche Bud) Barud), 
Philon, das IV Esrabuch, vor allem die tägliche Bitte des Schemone 
Esre: „Erhebe ein Panier, um zu jammeln unjre Serjtreuten und ver- 
jammle uns von den vier Enden der Erde" laſſen diefen Gedanken als 
außerordentlich wichtig erjcheinend®. Er bildet die Ankerkette, durch die 


1. P. Wendland: Die helleniſtiſch römiſche Kultur 1907. S. 107 A;. 

2. I Kor. 16, 8; Act. 27, 9. 

3. Don einer Synagoge der Kilifier (ovvayoyı ®v ano Kılızlas xal’Aolas) 
ift auch im Neuen Tejtament die Rede: Act. 6, 9, von einer Synagoge der 
Tarjer im Babyl. Talmud Megilla 262. Weizjäder (Das apoſtoliſche Seitalter 
3. Aufl. 1902 S. 39) bejtätigt auf Grund der Stephanus-Disputation (wenn 
aud nicht direft für Tarjos) dieje Anfiht. Derenbourg, Histoire de la Pale- 
stine S. 265 und Neubauer, Geographie du Talmud S. 293, 315 halten das 
Dorhandenjein einer Tarjer-Synagoge für Jerufalem als erwiejen. Schürer, 
Geſchichte des jüdiſchen Dolfes II S. 87 will jedoch Synagoge der ao mit 
Synagoge der Kupferjhmiede (fabri aerarii) überjegen, nimmt aber S. 502f. 
Anm. 7 eine bejondere Synagoge der Kilitier in Jerujalem an. 

4. Sirach 36, 16b. 

5. Schürer ſ. o. II. S. 626ff. Bouſſet j. o. S. 272f. 
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das Schifflein des Diafpora- Judentums mit dem Boden der Heimat ver: 
fnüpft ift. Man betrachte von hier aus einmal jämtliche Paulus-Briefe, 
und man wird nicht verfennen fönnen, da dieje Hoffnung, allerdings 
verklärt — gleichjam in eine höhere Tonart transponiert — im Cen- 
trum feiner Gejamtanjhauung fteht. Hier ijt Paulus ganz und voll 
Jude. Er ijt auch eschatologiſcher Myſtiker. Die eschatologische Myſtik 
ift wie feine Myſtik überhaupt fein Erbe von Tarjos her. Don Kindes- 
beinen an hat er in diefem Ideenkreis gelebt, mit und in ihm ijt er 
aufgewachſen. Nicht erjt Gamaliel hat ihm dies eingeimpft. Weil aber 
der Supplementgedante zu dieſer Diajpora-Hoffnung in Jerujalem vor- 
handen war, und jo jelbjtverjtändlich mit vom Urchriſtentum übernommen 
wurde, jo hat Paulus dieje Hoffnung nicht nur mit in feine Seit nad 
der Befehrung übernommen, fondern er hat ihr die Hauptitelle in jeiner 
religiöjen Anſchauung angewiejen!. Don ihr aus gewinnt er die rechte 
Beleuchtung der Perjon Jeju, feines Werkes, der Bedeutung diejes 
Werkes für uns und 3. T. auch jeiner Ethik. 

Erſt von hier aus wird es verſtändlich, daß, jo geſchloſſen jeine 
religiöje Anſchauung it, feine ethijche einen um fo provijoriicheren Ein- 
druck macht. Maran atha — dies Wort der Sehnjucht Tennt Paulus 
von Tarjos her. Don hier aus fällt das rechte Licht auf Röm. 9 — 11, 
1 CThefj. 4 und I Kor. 15. 

VI. Über alledem darf aber der nit unweſentliche Unter: 
ihied des Judentums von Tarjos zu dem von Jerujalem über- 
jehen werden. Schürer? und Boufjet? find im Recht, wenn fie ihn nur 
graduell nennen. Doch einen Unterſchied erkennen auch fie damit an. 
Er mußte ja auch vorhanden fein, weil nur dur ihn für das Juden- 
tum die Möglichkeit gejhaffen wurde Wegebereiter für das Chrijtentum 
zu werden‘. 


1. I ſtimme ganz mit Deifmann „Paulus, eine Tultur- und religions⸗ 
gejhichtlihe Skizze“ 1911 S. 127, darin überein 1) daß die Eschatologie bei 
Paulus nicht ein relativ peripheriſches Stüd jeiner Anjhauung ift, jondern 
Hauptſtück, 2) daß der, welcher die Paulushoffnung nur als Eschatologie daritellt, 
ihr die quellende Srijhe nimmt. Die Bedeutung jeiner großen Hoffnung liegt 
darin, daß er aus ihr jene ungeheuren Lebensfräfte für die Gegenwart zu 
ziehen imjtande ijt. Nicht Quietismus oder Chiliasmus, jondern die Srei- 
machung jittliher Kräfte zur Arbeit an der alternden Welt ijt für ihn die 
Frucht dieſer Gedanten (S. 129). 

2. Geſchichte des jüdiſchen Dolfes III. S. 134ff. 

3. Die Religion des Judentums ... S. 148. 

4. Harnad: Die Miffion und Ausbreitung des Chrijtentums .. ST. 
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Schon die politifhe Stellung war eine ganz andere. Während 
die paläftinenfiichen Juden unter der Römerherrihaft knirſchten und der 
geheime Widerjtand, von der Selotenpartei gejhürt, von Jahr zu Jahr 
ftärfer wurde, bis er in den jechziger Jahren zur hellen Slamme empor- 
loderte, waren die Juden in Tarjos treue Anhänger des römifchen Reichs. 
Sie genofjen in der beginnenden Kaijerzeit nah jahrzehntelangen 
Kämpfen und Unruhen, die den gejamten Oſten aufgewühlt hatten, nun 
endli Ruhe und Srieden. Sie ſchätzten die Segnungen des auguſteiſchen 
Zeitalters. Man muß fid) die Kämpfe der Demokratie von Tarjos zur 
Seit des Antonius und nad feinem Fall betrachten: die gewiljenloje 
Hetze, die der Grieche Boethos, den Strabon einen jchlechten Dichter nennt!, 
und das auf des Auguftus Befehl erfolgte Eingreifen des Athenodoros, 
und man wird verjtehn, daß die Juden, denen es erfahrungsgemäß bei 
demofratifcher Derfafjung jchlechter erging, um jo fejter zum Kaijertum 
hielten?. Nicht “glühende Derehrung des Kaijers, nicht flammender 
Patriotismus, aber wohl Klugheit und Einjicht, die gegebenen Derhält- 
nifje als die relativ beiten anzuſehn, zogen damals in der Heimat des 
Apojtels ein jüdifches Gejchleht groß, das Achtung vor den heidniſchen 
Gejegen und vor dem Kaijer hat. 

richt allein die Berufung des Paulus auf das Zaijerliche Schieds- 
gericht zwingt uns zu diefem Schluß, fondern insgejamt die Art, wie 
er von der Öbrigfeit ſpricht. Der energiihe Hinweis, der Obrigfeit 
unter allen Umständen gehorjam zu jein?, erklärt jih am natürlichſten 
aus diefem Sujammenhange. Wie völlig verjhieden davon find die 
paläftinenfijhen Juden, die, wenn anders fie ſich als jtrenge Juden 
fühlen, dort allein die fremde Obrigkeit anerkennen, wo jie Obrigkeit 
gegen Obrigkeit ausjpielen fönnen* oder wo es gilt einem Derhaßten 
eine Salle zu jtellen, um ihn in den Augen der Obrigkeit herabzuſetzens. 

Die heiöniihe Obrigkeit als dıdxovos Beod (dreimal im gleichen 


1. Strabon XIV S. 675. 

2. Die von Dion von Pruja vorausgejegten Schwierigkeiten, die die Ein- 
wohner von Tarjos dem Praetor machen, jpielen hier durchaus feine Rolle, da 
Dion die augufteiihe Seit ja als Mujter hinftellt, vgl. Tarsica altera $ 25 
S.322f.: xai um Ö ye &pmv To nodreogov adäfjoaı ıhv dl, Todro ody do@ vor 
Öniv ündexov, To EEalgerov sdsoysolav xal xapır zaradioduı ® xoaroüru, ÖMkor 
or To um dendnvar umderös adröv roiodrov‘ nAyv Ötı yes undtv row Üllov Eyere 
nislov noös abıov" @ors &v nag Exeivov rore di sÖvorav xal wıhlav Erbyers, 
tadra Öpellere puldrısıw zov Aoınöv yodvov  sdraklar xal Tö undsulav altlar 


« dıöovaı za autor. 


3. Röm. 13, 1-7. 4. Joh. 19, 12. 5. Marc. 12, 15-17. 
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Sufammenhang!), anzufehn, die Aufforderung änddore näoı Tas Öpeı- 
Ads, ı@ Tov p6gov Tov p6oov, vo 1ö tEhos ro tehos, od rov p6ßov 
tov pößov, 7 iv rum Tv ruwiv — iſt im Munde der jeruſalemi— 
ihen pharijäifc gerichteten Juden nicht denkbar. Sie geben, was fie 
müfjen, aber fie fluhen insgeheim dabei. 

Gegen die obenerwähnte Auffajjung von der Obrigkeit darf eine 
andere befannte Ausjage Pauli auf feinen Sall vorgebraht werden: 
Torug rıs bucv noäyua Eywv noös rov Ereoov rolveodaı En ıav 
döizwv zal oöyl Erni ı@v Ayiaw!; Der Apoftel will vielmehr den 
Ehrijten die Derantwortung nahe legen, die fie den ärmıoros und der 
eignen Gemeinde gegenüber bei jolhem Derhalten durch das böſe Bei- 
jpiel auf ſich Iaden. Der Gedanke Jeſu klingt in feinen Worten nad: 
korm Ö höyos budw val val, od ob. TO Ö& nepLooov Todrwv 24 Tod 
zovnood Zorıw?, Lieber Unreht leiden als progefjieren! 

Die Juden von Tarjos hatten auch Grund dem römiſchen Regiment 
dankbar zu fein. Denn fie fcheinen, im Gegenjaß zu den Juden der 
paläjtinenjifhen Heimat und vielen anderen Juden der Diajpora, be= 
jonders der occidentalen, leihter in den Befiß des römijchen Bürger: 
rechtes gefommen zu jein. Sür Paulus wird das durch gutbeglaubigte 
Stellen der Apoſtelgeſchichte bezeugt?. Rectsverlegungen dagegen fommen 
vor*, find aber nicht als Gegenbeweis anzuführen. Ja aus dem Ge— 
ſpräch mit dem yıllaoyos in der Burg Antonia ergibt ſich, daß Paulus 
auch römiſch geboren ift?. Aus dem Staunen des Römers und jeiner 

1. II Kor. 6, 1ff. 2. Matth. 5, 37. 

3. Act. 16, 37ff.; 22, 25—29; 23, 27. 

4. Schmiedel, Handfommentar zum Neuen Tejtament 2. Aufl. Vgl. zu 
IIKor. 11, 25. Den Ausführungen Mommfjens „Die Redtsverhältnijje des 
Apoftels Paulus” (Beitihrift für neuteft. Wiſſ. 1901 2. Heft) S. 88f. jtimme 
ich vollauf zu. 

5. hiernach wird die Anfiht hinfällig, daß Paulus mit feinen kriegs— 
gefangenen Eltern aus Galilia nad Tarjos oder anderswohin deportiert 
worden jei. Dgl. Hieronymus zu Phil. 23 (Vall. VII, 762 vgl. Phot. quaest. 
Amphil. 116. 117. Migne 101 col. 688f.; Einl. I, 49): Ajunt parentes 
apostoli Pauli de Gischalis regione fuisse Iudaeae et eos, quum tota 
provincia Romana vastaretur manu et dispergerentur in orbem Iudaei, 
in Tarsum urbem Ciliciae fuisse translatos; parentum conditionem 
adolescentulum Paulum sequutum. „Die fabula jagt eben nur, daß die 
parentes des Paulus... . jene Schidjale erlebt haben, und daß der junge 
Paulus der Lebensjtellung der Eltern gefolgt fei, ſie von ihnen geerbt habe“ 
(3ahn RE für Prot. Th. u. K.? 15 S.69). Die jpätere Nachricht des hierony⸗ 
mus de vir.ill.5), daß Paulus ſelbſt bei einer Eroberung Giſchalas mit feinen 
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Entgegnung: &y® noAMod xepalalov ıyv molırelav Tadıny Exmodumv, 
darf man fliegen, daß römijches Bürgerreht den Juden im allgemeinen 
nit zufam. 

Die Stage, warum die Juden in Tarjos — von Pauli Samilie 
ganz abgejehen — mehr begünjtigt worden fein follen als anderwärts, 
erklärt fi), wie wir oben fahen, zunächſt aus der Stellung der Juden 
Süöfleinafiens feit der ſeleukidiſchen Epoche. Es muß aber aud) an das 
Anjehn erinnert werden, das Tarjos bei der römijchen Regierung jeit 
einem halben Jahrhundert genoß. Man vergleihe die Stellung, die 
Pompeius, Julius Caeſar, nad) dem die Einwohner ihre Stadt Julio- 
polis umtauften!, Antonius und Auguftus zu Tarjos einnahmen?. 

Über das römishe Bürgerreht in Tarſos erhalten wir nirgends 
eine direkte Auskunft. Es darf aus der Tatjache, daß Paulus es beſaß, 
nimmermehr der Schluß gezogen werden, daß die Juden von Tarjos es 
überhaupt befaßen. Aus der Geſchichte des Altertums Tann feineswegs 
belegt werden, daß die Stadt (d. h. die einzelnen Phylen) es eo ipso 
hatten, daß der, der aljo ftädtifcher Bürger war, auch ohne weiteres 
römiſcher Bürger in gewiljen Städten war. Gewiß wird vom Jahre 42 
v. Chr. ab Tarjos mit reihen Vorrechten bejchenft. Es erhält wegen 
jeiner Treue die Sufiherung einer civitas libera (eigne Gejege, jteuer- 
freie Ausfuhr und Einfuhr des Handels). Dieje Privilegien des Anto- 
nius, der jelbjt eine 3eitlang in Tarjos wohnt, werden von Augujtus 
nad) der Schlacht von Aktium beitätigt. Denn er erkannte als kluger 


Eltern gefangen genommen und weggeführt wurde, ijt demnach unzutreffend 
und erflärt fih aus dem gejamten nadläjjigen Charakter der zitierten Schrift. 

1. Dio Cafjius 47, 26. 

2. Dion von Pruja, Tarsica altera $ 7 S. 318: öumw yao ävöoes Tap- 
octę, ovußeßnre uEv nowroıs eivaı Tod Edvovs, ob U0vovr TO ueylormv Undoxew 
mv nohıv v@v Ev vi Kılızia al untoonoAw EE doxiis, AA” Ötı xal row Öeure- 
00v Kaloapa üneo novras Eoyere oixeiws dulv draxeiuevov. 88 S.318: zaxeivos 
vulv map&oye xapav, vouovs, rıumv, EEovolav Tod norauod, ıns Valdııns is 
rad” adrods. Auch die bereits zitierte Stelle $ 25 S. 322 deutet das an. Dal. 
eine Injchrift des 3. Jahrh. (Dittenberger, Orient. Graec. inser. sel. II 
S. 268 Nr. 578): ’Alebavöpıavn Zeovnoiarn "Ayrwvsiriayn Adoıavn Tapoos, 594 
NoWTn xal usylorn »ai xalliorn unmroonolıs T@v y Enapxsı®v Kılıxias Ioavpias 
 Avxaovlas mooxadslouevn al P vewxopos, um Tersiumusvn Önuiovoylars te 
xai xılızapylarss Enapyınav xal Ehevdeow xowoßoviiw xal Erepaus nisioraıs xal 
ueyioraıs ai EEaıpkross Öwpeais. „Carſos ijt eine der wenigen Reichsjtädte, 
die bis in das 3. Jahrh. hinab Silbermünzen zum Teil jogar ohne Kaijernamen 
gejchlagen haben“ (Th. Mommjen, Die Rehtsverhältnijfe des Apoſtels Paulus, 
Seitſchrift für die neutejt. Will. 1901. 2. Heft S. 82). 
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Politifer die wichtige Lage von Tarjos. Außerdem ftammte fein Lehrer 
und ſelbſtloſeſter Freund Athenodoros der Kananite aus dem Bereiche 
der Stadt. Nicht umſonſt errichteten ihm die dankbaren Mitbürger nad) 
jeinem Tode ein Heroon und feierten ein jährliches Gedenkfeſt zu feinen 
Ehren. 

Im ganzen ijt demnah Ramjany! zuzuftimmen, wenn er nicht auf 
ein römijches Bürgerredht überhaupt, das an der Stadt als ſolcher hing, 
zufommt, jondern nur behauptet, daß von Antonius ab eine fehr große 
Anzahl Tarjer im Beſitze desjelben gewejen find. 

Wie in politijher jo weidht das Judentum von Tarjos 
audh in jozialer Hinjiht von dem zu Jerujalem ab. 

Das Erziehungsproblem war hier naturgemäß ein anderes. Die 
Schulbildung des Apojftels, in weiteiten Sinne des Wortes gefaßt, mußte 
hier eine viel univerjellere fein. Man hat wohl angenommen, daß er 
nur jeine frühejte Kindheit in der Heimat verbracht habe, daß er als 
Kind ſchon nad Jeruſalem übergejiedelt jei. Die Worte der Apojtel- 
geihichte: dvarsdoauusvos Oè & 1m nölsı tadım? (d. h. Jerufalem) 
erhalten jedoch ihre nähere Erklärung durch den Zuſatz raoda Toüs 
nödas Taualın)ı nenawevusvos ara Axplßsiav TOd natoWov vouov. 
Paulus betont — die gejhichtlihe Echtheit der Stelle vorausgejegt — 
der wütenden Menge gegenüber feine hebräifche Abfunft, feine rabbini- 
Ihe Erziehung und feinen Sujammenhang mit Jerujalem. Rabbinen- 


1. Ramjay ſ. o. S. 191-198. Dal. auch Pauly-Wijjowa REK Suppl. I 
Artikel Civitas S.313: „Unter dem Prinzipat hörte die Mitwirfung des Dolfes 
bei der Bürgerredhtsverleihung auf. Wie das Recht der Koloniegründung 
(Art. Coloniae Bd. IV S. 565) hat der Princeps vom Dolfe aud die Ein- 
reihung von Peregrinen unter die cives Romani der neuen Bürgergemeinde 
geerbt, und aus der felöherrlihen Civitätsſchenkung, wie fie zuerjt Marius im 
Cimbernfrieg und dann Sulla, Pompeius und Caejar geübt haben (Mommjen, 
Herm. XIX 11ff.) haben jih die umfangreihen Bürgerrehtsverleihungen der 
Kaijer entwidelt, auf denen das Militärwejen unter dem Prinzipat bajiert“, vgl. 
S. 314 3eile 36ff. — Übrigens bejaß auch Silas (Silvanus) das römiſche 
Bürgerreht (Act. 16,37). Mit Timotheus zufammen gilt er als treuejter Reije- 
begleiter des Paulus. Die Apoftelgejhichte nennt ihn bejonders in Mijjions- 
geſchichten in Syrien und Kilifien: Act. 15, 23; 16, 37. Da er, wenn aud) 
Hellenift, zweifellos Jude von Geburt war, ijt auch fein Bürgerreht eine auf- 
fallende Tatſache. Zahn vermutet an der oben zitierten Stelle, daß er zu den 
£ibertinern gehört habe. Die Legende jhweigt von ihm, nur gewaltjam ver- 
mag man ihr etwas abzuprejjen (Pölzl, Die Mitarbeiter des Weltapojtels Pau— 
Ius 1911 S. 127ff.). 

DEI 22,3. 
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{hüler aber wurde man nicht als Kind, jondern als Jüngling. Darum 
wird er auch im Berichte der Stephanusgeihichte als veavias bezeichnet!. 
Das 16. oder 17. Lebensjahr war die Anfangsgrenze für diejen Unterricht. 

Doch aud) hiervon abgejehen häufen fi) die Schwierigkeiten im 
Leben des Apojtels, wenn man ihn in feiner frühejten Jugend nad) 
Jerufalem verjegt. Dann muß er Jeſum gefannt haben, und zwar 
niht nur fein Leiden in Jerujalem, fondern vor allem fein Wirken in 
Galiläa?. Seine Briefe ſprechen dafür nit. Gradezu unerklärlich bleibt 
aber dann feine abjolute Beherrfhung der xown7, ja bisweilen jein 
Binausragen über dieje empor zum Attizismus, fein bejtändiges Surüd- 
greifen auf die Septuaginta und fein Name. 

Letterer it doppelter Art. Der Apojtel trägt den jüdiihen Namen 
Saul und den lateinijhen Paulus. Die Apoftelgejhichte nennt ihn mit 
dem jüdiihen Namen, folange fie von feiner jüdifchen Seit, feiner Be- 
fehrung und feinem Leben in der Stille nad der Befehrung redet. 
Sobald aber der Apoftel in die weitere Öffentlichkeit hinaustritt und 
vor allem in größerem Stile mijfioniert, nennt ihn die Apoftelgejchichte 
Paulus. Der Wendepunkt in der Namensnennung ijt zufällig die Be- 
fehrung des Profonfuls Sergius Paulus auf Kypros?. Im Tert ijt 
feine Andeutung vorhanden, daß Paulus ſich nach Sergius Paulus ge= 
nannt habe? Wenn zu Zadklos d& der Sujah 6 xai Dlaölos gemacht 
wird, jo foll mit dem xai nur die Namensanalogie beider unterjtrichen 
werden. Eine größere Schwierigkeit freilicy bietet die auffällige Schei- 
dung beider Namen vor und nad) der Begegnung mit dem römiſchen 
Procurator. Dieje ſyſtematiſche Auseinanderhaltung beider Namen von 
Ad 13 ab iſt fein Sufall, zumal der Geihikhtsihreiber dort, wo er auf 
frühere Tatſachens, wie die Befehrung zu jprehen fommt, fofort den 
Namen Saul anwendet. Aus der Unterjtreihung der Namensanalogie 
mit dem Procurator erhellt die bejtimmte Abjicht, von da ab den Namen 
zu wechjeln. Nicht der Grund, daß der Apojtel vorher zu den Juden 
und dann zu Heiden gepredigt habe, ijt entjcheidend, jondern meines 
Erachtens die Tatjahe, daß er jetzt aus der engen Heimat Kilikien- 


Teskict.e 7,7083 

2. Hieronymus Phil. 25 (j. o.); de viris illustribus 5. 5. Act.13, 9. 

4. Origenes (und mit ihm Hieronymus), in ep. ad Romanos S. 460. 
Diele nehmen dieje Dermutung auf, die aber von Mommjen „Die Rechts⸗ 
verhältniſſe des Apoſtels Paulus“ Seitſchrift für neuteſt. Wiſſ. 1901. 2. Heft 
S. 84 mit Recht als in hohem Grade bedenklich hingejtellt wird. 

ber. 522, 7, 197 26. 14. 
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Syrien (Tarjos-Antiohia) ſich zunächſt in die weitere Umgebung feiner 
Heimat begibt, um jpäter den größten Teil des römijchen Kaiferreiches 
zu bereijen. In der Heimat ift er Mitglied feines jüdijchen Stammes 
und lebt in und mit ihm. Seine römifchen Dorredhte fommen für ihn 
nur offiziell in betraht. Hur gezwungen madhte der gejegestreue Jude 
von ihnen Gebraudh!. Anders wurde die Tage für den mit dem römi— 
jhen Bürgerreht ausgejtatteten Juden in der Sremde. Bier ift das 
römiſche Bürgerrecht gleichjam fein Paß. Einen ſolchen aber braudte 
ein Mann mit jolch hochgeitedten Sielen, wie Paulus war, doppelt not- 
wendig. Der Jude aber, der die römiſche Civität bejaß, mußte drei 
offizielle Mamen haben, zwei römiſche und einen griechijhen, der jedoch 
in Samilien, die ſchon länger die Tivität bejaßen, bisweilen auch lateiniſch 
war. Die beiden römijchen Namen des Apoftels find uns nicht erhalten, 
jie haben aber ficher in dem Prozeß, dejjen Akten uns nicht erhalten 
find, eine mehrfahe Erwähnung erfahren. Sein lateinifcher Suname 
(cognomen) Paulus ijt uns erhalten geblieben. Er ſtammt aus Tarjos. 
Es liegt jehr nahe, hierbei dejjen zu gedenken, der der Samilie des 
Apojtels die Civität vermittelte. Daß die Juden fid) gern aus Dank— 
barfeitsrüdjichten Namen zulegten, jo nad) Königen, die die Juden be= 
günftigt haben, ſcheinen die Inſchriften zu bejtätigen?. 

Wenn aljo die Apojtelgefhichte dort, wo der Apojtel als Mijjionar 
auftritt, ihn mit feinem römiihen Namen nennt, jo handelt jie genau 
jo forreft, wie Paulus jelbjt, wenn er jih in jeinen Briefen an die 
Gemeinden jo bezeichnet. 

Wie alles dafür jpriht, daß Paulus die Grundlagen feiner Er- 
ziehung und Geijtesbildung in Tarjos erfahren hat, jo tragen aud 
feine Briefe von Anfang bis Ende den Stempel des Diajpora-Judentums, 
wie es in Tarjos vorausgejegt werden muß. 

Wir modernen Menjchen beurteilen den Stil nad) der Individualität. 
Sür die Antike ift dies Urteil jehr einzufhränfen. Es gab bejtimmte 
Vorſchriften für mündliche, wie jhriftlihe Rede, die zu gewiljen Seiten 
und an gewifjen Stätten galten. In Athen fonnte ein fremder Wander: 
prediger nur auffommen, wenn er ordentlich über die rhetoriſchen Kunſt— 
mittel verfügte. Sonjt galt er als oneguoAöyos®. 





1. Act. 25, 11; IKor. 6, 1ff. 

2. Dgl. die oben bereits zitierte Injchrift aus Korykos, Heberden und 
Wilhelm, Reijen in Kilifien S. 68,,,; Alerander und Seleufos jheinen hier be— 
liebte jüdiihe Namen gewejen zu fein. 

34.417038. 
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So negativ der Erfolg des Paulus in dieſer Stadt war, jo wenig 
fremd war ihm doc die griechiſche Bildung. Aber dies Teil, über das 
er verfügte, ſtammte nicht von den Hellenen, jondern von den Hellenüten. 
Die jüdijhe Schule von Tarjos hat ſicher jtark unter diefem hellenijtiichen 
Einfluß gejtanden. Das helleniſtiſch vömijche Bildungsideal diejer Seit, 
die Sorderung, daß alle Menfchen Lejen und Schreiben erlernen jollen!, 
hat auf das Diafpora-Judentum, das ja fehon fowiejo einen jchweren 
Stand in der damaligen Welt hatte, nicht vergeblic, eingewirtt. Wenn 
man auch materiell eine bewußte Übernahme fremder Ideen energiſch 
ablehnte, jo mußten doc, die jüdifhen Schulen der Diajpora jhon um 
ihrer Propaganda willen ſich wenigjtens formell dem Bildungsitreben 
jener Seit anpajjen. 

Die zweifellofe Anwendung der kyniſch-ſtoiſchen Diatribe bei Paulus 
liefert den Beweis dafür. Paulus beherriht fie in dem Maße in all 
jeinen Schriften, daf man an eine allmähliche Beeinflufjung durch jie auf 
feinen Miffionswanderungen nicht denken fann. Eine ſolche Behandlung 
religiöfer und ethifher Sragen hat er in Tarfos und nicht in Jerujalem 
gelernt. Es ift auch durchaus unnötig eine direfte Einwirkung der 
alerandriniihen Judenfhule auf die zu Tarjos anzunehmen, jondern der 
hier jo ftark vertretene Stoicismus, der allerdings indirekt durch Pofei- 
donios mit dem von Alerandreia in Beziehung ftand, ijt die Urjache. 

Rudolf Bultmann hat den Nachweis geführt, daß fait alle Merk— 
male der kyniſch-ſtoiſchen Diatribe, wie fie feit Bion von Boryſthenes 
üblih waren, auch von Paulus verwendet worden ſind?. Er nennt als 
jolhe in der Hauptjahe: Wendungen, in denen der Kontakt zwijchen 
Rednern und Hörern hergeitellt wird, Anreden an die Hörer in einem 
Ton, den man Unerfahrenen gegenüber anſchlägt, die Rede und Gegen— 
rede zwijchen Redner und fingiertem Gegner, die Paratare, der charakte— 
riſtiſche Satzbau der Diatribe fpeziell bei Bedingungsjägen, die Laſter— 
fataloge, die Tugendfataloge, die Periftajenfataloge. 

Wie die Iynifch-jtoifche Diatribe, jagt Bultmann, benugt Paulus 
auch manche Mittel der Kunftrhetorit, um die Wirkung feiner Worte 
zu fteigern: Wortipiele, Parallelismus der Glieder, Parallelismen in 
Derbindung mit Antithefen und Wortjpielen, antithetiihen Parallelismus 
mit der Sigur der Parhomoiofis. 

Auch die Anwendung der Begriffspaare weilt auf die Diatribe: 

1. Sertus Emp. S. 610, 6B. 


2. Der Stil der paulinijchen Predigt und die kyniſch-ſtoiſche Diatribe 
(Sorihungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Tejtamentes) 1910. 
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Steiheit und Knedtihaft, Glück und Leid, Leben und Tod u. a., ebenjo 
die Anwendung ber Sinnfiguren (rhetoriihe Srage, Imperativ, Ausruf, 
Derfonififation, Dergleih, Citate aus weltlihen Schriftitellern), über- 
haupt die Art der Gedanfenverbindung. 

Ih verzichte darauf Belegjtellen anzuführen. Das hieße die Ar- 
beit von Bultmann ausfhreiben. In diejer ebenjo gründlichen wie vor- 
fihtigen Abhandlung kann dies von jedem nadygeprüft werden. 

Adolf Bonhöffer betont mit Recht, daß Paulus das alles nicht aus— 
ihließlih aus der Diatribe hat, ja daß er es faum direkt aus den 
Dorträgen der Popular-Philojophen jhöpft!. Jedenfalls hat er fie ſicher 
nicht zu diefem Swede angehört. Seine jüdiihe Erziehung in und außer- 
halb der Schule haben den Diaſpora-Juden allmählidy mit diefem Rüjt- 
zeug befannt gemadjt. Warum foll das nicht möglidy fein, da die jüdi- 
ſche Schule der Diafpora doch auch andre Redemittel, jo die Allegorie 
von fremder Seite entlehnte? Mögen aud) viele von den oben genannten 
einzelnen Redefiguren in der ſpezifiſch jüdifhen Literatur und vor allem 
in der jüdiſch⸗helleniſtiſchen Apokryphen⸗ und Pfeudepigraphen-Literatur 
begegnen, der Gejamteindrud, auf den es anfommt, iſt dod) ein anderer. 

Selbitverftändlid darf man nicht von bewußter Anwendung und 
Nahahmung der Diatribe reden. Dagegen verwahrt ſich auch Bult- 
mann? Gewiß wird man audy in der Redeweije Pauli viel auf das 
Konto feines Temperamentes und feiner Beanlagung zu jegen haben. 
Aber diefer Grund findet feine Beihränfung in der antiten Sorderung 
fefter Formen. Man darf der Individualität nicht zuviel Spielraum 
geben. So wie Paulus über dieje religiös ethifhen Fragen redete, jo 
ſprach der gebildete Mann in Tarjos darüber. Dabei mag freilid) eine 
Konzeffion an das Septuaginta⸗Griechiſch hinzugedacht werden. 

Will man in der Bejtimmung der Redeweiſe Pauli möglichſt ſicher 
urteilen, jo müßte eine jehr eingehende philologifhe Erörterung ange 
ftellt werden. Dieſe hätte zu unterjudhen das Spradperhältnis: 

1) zwifhen Paulus und der helleniftiihen Umgangsiprade, 
2) zwifhen Paulus und den Septuaginta, 
3) zwifhen Paulus und der apokryphiſchen bez. pſeudepigraphiſchen 

Literatur, 

4) zwiſchen Paulus und der klaſſiziſtiſchen Literatur, 
5) zwifhen Paulus und der hebräifhen Literatur. 


1. Epiftet und das Neue Teftament 1911 S. 179. 
2. Der Stil der paulin. Predigt .... S. 78. 
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Soviel aud; Anjäge dazu gemaht worden find, diejen oder jenen 
Punkt zu erörtern — erjt eine Daritellung, die nah allen 5 Richtungen 
hin die Briefe des Paulus verglichen hat, kann Anjprud auf Aner- 
fennung ihrer Urteile unter Dorausjegung objeftiver ſachkundiger Unter- 
fuhung erheben. Dieje Urteile aber müſſen immer relative bleiben. 
Der Apojtel bleibt in feinem Sprachmilieu nicht hängen. An den Höhe- 
punften feiner Briefe (IIKor. 11, 16-12, 20; Röm. 8, 31-39; IKor. 
13) redet er intuitiv, als religiöfer Genius. Dann aber gewinnen jeine 
Ausfagen, deren Form durdy die Sache getragen wird, ähnlich denen 
Jeſu, ein zeitlofes Gewand. 

Auch den Gebrauch der Allegorie hat Paulus wohl in Tarjos ge= 
lernt. Allerdings ift erwiejen, daß er in feiner Schriftauslegung aud) 
von der Schule Gamaliels gelernt hat. So jtammt jein Schlußverfahren 
a maiore ad minus! daher. Dod dem Grundjag der paläjtinenjiichen 
Schule von der Eregeje des Budjjtabens tritt er ziemlih unverblümt 
entgegen: rö yoduna Anoxzevveı, TO ÖE nwedua Cwonor. Ihm gilt 
als die höhere Methode die „pneumatiihe” (Boufjet). Ihr Meifter ift 
Philon von Alerandria. Sie ſelbſt aber entjtammt dem Stoicismus?. 
Nach den oben gegebenen Andeutungen liegt aud) hier für mid) fein 
Grund vor Beeinflufjung von Alerandreia her anzunehmen, zumal ein 
Einfluß des Philon auf Paulus weder erwiejen noch wahrſcheinlich ijt?. 
Eine direkte Beeinflufjung durdy den Stoicismus an feiner Heimjtätte 
liegt ja viel näher. 

Wie weit ſich die Terminologie der Diajpora-Juden, aljo auch der 
zu Tarjos von derjenigen der Juden in Jerufalem entfernte, zeigt die 
Sprache des Paulus deutlih. Es ijt für einen paläftinenfifchen Juden 
wie Gamaliel oder Hillel oder Schamai ganz ausgeſchloſſen, daß er die 
Bilderwelt für feine religiös-ethijchen Ermahnungen den heidnijchen Ge- 
bräudhen, Wetttämpfen, Spielen, Circus- und Theatervoritellungen ent- 
lehnt. Schon der Gedanke daran war verpönt, gejhweige anders als 
verähtlih davon zu reden. Paulus aber verwendet das Pentathlon, 
die ijthmifchen Spiele, die Gladiatorenfämpfe und die Tierhegen in Gülle. 
Bier geht er aud) entjchieden über den Sprachgebraud der Septuaginta 
hinaus. Man vergleiche einmal IKor. 4, 8-13 und dazu Suetonius 





1. Boufjet: Die Religion des Judentums S. 185. 

2. Boufjet ſ. o. S.186; vgl. den Artikel Hermeneutit REs für Prot. CTheol. 
—— 

3. Vgl. meinen Aufjag in Memnon V 1911. „Sum Weltbilde des Paulus“ 
S. 1%. 
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Vita divi Claudii 21, 4, 5. Man denfe an Ausdrüde wie rAovreiv 
Trinfgelder einftreihen, PBaoılevew Held des Tages fein, dmddeıkıs 
Spielprogramm! u. a. 

Um mid) nicht in Einzelheiten zu verlieren, die Allgemeingut find 
und fih für Tarſos ſpeziell nicht nachweiſen Iafjen, weil das nötige 
Material fehlt, erinnere ich nur nebenbei an die Übereinftimmungen 
jeiner Sprache mit der der Luftipielbühne? oder an feine Befanntihaft 
mit der Komödie der griechifch-römijchen Kulturwelts. 

So wenig wir eine ſpezifiſch tarſiſche Redeweiſe des Paulus feit- 
jtellen können, jo unanfehtbar ift der Schluß, den wir aus dem Ge- 
jagten ziehen: Ein Jude, der jo reden fonnte, mußte ein ungeheures 
Anpafjjungsvermögen befigen, zu dem daheim von Anfang an ein feiter 
Grund gelegt worden war. 

Nicht nur in formeller Hinficht, fondern aud in der Auffafjung 
der Religion weiht die jüdiihe Schule zu Tarjos nicht unbedeutend 
— freilih ohne es zu wiſſen — von der zu Jerufalem ab. Auf dieje 
Abweichung des Diajpora-Judentums macht jchon Deißmann aufmerkjam*. 
Die Sprache vermittelt in jedem Salle aud) Ideen. Die Überjegung der 
Septuaginta ijt nit nur „eine formale, jondern aud) eine (an mehreren 
Hauptpuntten ſogar jehr beträchtliche) materielle Hellenifierung des 
jüdiihen Monotheismus”. Sie „ermöglichte eine überaus wirkſame 
Propaganda für den einen Gott der Juden auch bei den in der Diel- 
götterei müde und unfiher gewordenen Heiden". 


1. Daechſel: Kulturhiftoriihe Streifzüge durch die pauliniihen Schriften 
1910 S. 427. 

2. A. Deigmann, Liht vom Oſten S. 230. 5 RT er Mai 

4. &. Deißmann: Die Hellenijierung des ſemitiſchen Monotheismus Leipzig 
1903 (Sonderabörud aus den Heuen Jahrbüchern für das klaſſiſche Altertum); 
vgl. auch feinen „Paulus“ 1911 S. 60f. 

5. Vgl. Schürer: Die Juden im bosporanijhen Reihe und die Genoſſen— 
ſchaften der osßousvor Deöv üpıorov ebendajelbjt (Sigungsberichte der Akademie 
der Wiſſenſchaften zu Berlin 1897,). Die Juden erfuhren in Sprache, Bildung, 
Sitte und Gewohnheiten Einwirfungen von heidnijcher Seite (S. 200), fie ahmten 
ſogar gewiſſe rechtliche Injtitutionen der Griechen nad (S. 200). In der römi- 
ichen Kaiferzeit ging durch die griechiſch-römiſche Welt ein gewiljer Sug zum 
Monotheismus, der ſchon durd die griechiſche Philojophie vorbereitet war und 
namentlich durch den Einfluß der orientaliihen Religionen befördert wurde 
(S. 214). Die jüdiihe Propaganda hat namentlich in Kleinajien und Syrien 
zu jüdiſch-helleniſchen Miſchbildungen geführt. Die Derehrung des Vsös Üyıoros 
war der Höhepunft (S. 224). Vgl. Harnad: Mifjion und Ausbreitung des 
Chrijtentums S. 2. 
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Wenn überhaupt für eine Stadt des Orients, jo it das auf Tar- 
fos anzuwenden. Hier an der eigentlichen Wende von Orient und ©c- 
cident floß der Strom des Synfretismus am ſtärkſten. Bier liefen jeine 
fämtlichen Einzeleriheinungen grade in der erjten Kaijerzeit zujammen:- 
Die ſymboliſch aufgefaßte Dolfsreligion, der es nicht mehr auf die Namen 
und Statuen der einzelnen Götter ankam, ſondern auf die Kraft, die 
dahinter ftand, der Mithra-Kultus mit feiner herben Keuſchheit, die 
Myſterien mit ihrem „heiligen Sande”, endlidy die ſtoiſche Philojophie 
in ihrer religiöfen Abwandlung durch ſolche hoheitsvolle Dertreter wie 
Pofeidonios und Athenodoros. Wollte das Judentum an diejer Stätte 
als Religion eine Rolle fpielen und nicht zur bedeutungslojen Sekte ver- 
dammt werden, jo mußte es dem religiöjen Suge der Seit entgegenfommen. 
Der xdoros der Septuaginta tut dies. Das Trennende wird zurüd- und 
das gemeinjame religiöfe Interefje in den Dordergrund geitellt. Der 
Geift der großen Propheten Hojea, Jejaja und Jeremia wird wieder 
wach. Jejaja allein wird ca. 40 mal bei Paulus zitiert. Die Anjäte, 
die von ihnen zur Entſchränkung des Judentums gemacht wurden, werden 
in der Diafpora und aud) in Tarjos! weitergeführt. Israel ijt der 
Sehrer der Dölferwelt?, niemand ſonſt. Der oben bereits zitierte Be- 
richt des Epiphanius in feinem 1. Buch gegen die Keter beweilt das 
für Kilitien und — wie wir ſahen — aud für Tarjos nod) zwei und 
einhalb Jahrhunderte jpäter, nachdem das Chrijtentum das Judentum 
längjt überflügelt hatte. 

mit welchen Riejenjchritten das letztere Propaganda treibt, beweiſt 
für den Boden Kleinafiens Antiohia in Piſidien. 7T@& de E&oyousro 
oaßparw oysdov näca 1 nöhıs ovvixdn Axovoaı Tov Aöyovr Tod xv- 
glov?. Handelt es ſich hierbei um einen hiftorisch getreuen Bericht, wie 
wir angelichts des immer mehr wachſenden Anjehns der Apojtelgejchichte 
vorausiegen dürfen, jo muß das Diafpora-Judentum doch jehr weit- 
herzig gewejen fein. Während die Juden in der Heimat fic bei allem 
Eindringen helleniftiiher Elemente durdy Handel, Imduftrie, Bauftil, 
Spiel, Gymnaſien, Militär u. a. der Tradition der Maccabäerfämpfe 
getreu abzujchliegen juchten, während ihre Sührer, jo Gamaliel I. alles 
im Schrifttum Verdächtige auszufhliegen juchten‘, während die rapd- 





1. Röm. 3, 28—29. 2. Röm. 2, 19—20. 3. Act. 13, 44. 

4. Die Dermauerung eines Hiobtargums auf Befehl Gamaliels beim 
Tempelbau (Tos. Sabb. XIII, 2). Dgl. Schürer ſ. o. II S. 417: „Abtaljon 
jagt: Ihr Weijen! Seid vorjihtig in Euern Lehren, auf daß Ihr Euch nicht 
Derwirrung zujhulden Tommen Iafjet u. ſ. w.“ (aus Aboth I); ferner I S. 190: 


+ 


II. Das Judentum von Tarjos. 159 


Öooıs @v ngsoßvriow» (Matth. 15) beftändig umfangreicher, zugleich) 
aber auch Heinlicher wird, während man aljo ſich jo religiös mehr und 
mehr an der Peripherie bewegt, Iegt man in der Diafpora, ohne Sitte 
und Gebraud über Bord zu werfen, den Hauptnahdrud auf den zen- 
tralen Gedanken des Monotheismus, wie Paulus das fo ſchön andeutet: 
eis Deös zal are navıwv zal &v näcıw!, 

Die Erjegung des Opfer-Kultus durch den Synagogen-Gottesdienit 
hat diejen Trieb des Judentums zur Weltreligion noch mehr beftärft. 
Antiohia in Pifidien wurde bereits als Beweis dafür gebraht, wie 
weit man den Heiden die Pforten der Synagoge öffnete. Auch in Tar- 
jos haben die Projelyten ein gewaltiges Kontingent gebildet. Wenn 
Strabon, der genaue Kenner von Tarjos und intime Sreund (Eaioos) 
des Athenodoros?, jo günjtig über die Juden urteilt, darf vielleicht 


„Die weitere Entwidlung der Dinge hat dann zur völligen Verdrängung des 
Hellenismus vom jüdiſchen Boden, wenigjtens in religiöjer Hinfiht geführt“. 
Don Chrijtus ab jteigert ſich die Oppofition der gejegestreuen Lehrer in Jeru- 
jalem gegen alle hellenijtiihen Einflüfje in religiös-philofophijcher Hinſicht. Den 
Höhepunft bezeichnet ungefähr Ben Afiba (vgl. Bab. Talm. Chagiga 14b). 
dgl. meinen Aufjag: „Sum Weltbilde des Paulus” Memnon V. 1911, S. 194. 

1. Eph. 4, 6. Eine Menge Stellen in den paulinijhen Briefen betonen 
den Monotheismus gegen den heidnijhen Polytheismus: I Theſſ. 1, 9 (eine 
Stelle, die deutlich den Charakter der pauliniihen Mifjionspredigt erfennen 
läßt); IKor. 8, 4; Gal.4, 9; IKor. 12, 2; Röm.1, 23ff.; I Kor. 8, 5f.; 10, 20 
u. 6. Dol. dazu Act. 14, 15ff. und 17, 24ff. Das aud von Bonhöffer über- 
nommene fräftige Urteil Wilamowig-Möllendorffs ift mir unverſtändlich: „Wer 
die Originalität jener [echten PI-] Briefe und die geſchloſſene Eigenart der Perjon, 
welche Hinter ihnen erjcheint, verfennen Tann oder wer andrerjeits diejer Perjon 
die Areopagrede der Acta zutrauen kann, mit dem iſt nicht zu reden“ (Rezenfion 
von €. Schwarg „Charafterföpfe" u. j. w., vgl. Bonhöffer: Epiktet und das 
Neue Tejtament S.180). Es handelt jih in Act.17 nit um ſtoiſche Gedanken, 
jondern um die typiſche Propagandapredigt der Diafpora-Juden. Der Ge— 
dantengang der über den Inhalt der paulinijhen Miffionspredigt 
vorzüglih orientierenden Stelle IThejj. 1, 9 ijt genau derjelbe 
wie Act. 17, 22-31: Die Dielgötterei — der eine Gott — der wahre Gottes— 
dienjt — Jejus Chrijtus dvöuevos Ex zns boys ms &oyouerns. Die Erörterungen 
über Gott den Herrn Himmels und der Erden (17, 24—25) und über Einheit 
und Biel des Menjhengejhlehtes find durhaus jüdiih. Grade der Haupt- 
gedanfe des Diajpora-Judentums fommt in diejen Worten zur vollen Würdigung. 
„Entiheidend war, daß man die Zultiihen und zeremoniellen Sorderungen 
herabjegte, weil man die Anerfennung Gottes für die Hauptſache hielt“. Dieſer 
Gedanke liegt aud) Marfus-Ev. 12, 28-34 zu Grunde (Harnad: Mifjion und 
Ausbreitung des Chrijtentums ... S. 7f., S. 11). 

2. Act. 13, 44. 3. Strabon XIV, 779. 
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vermutet werden, daß ihm durch diejen, gleichviel ob direkt oder in- 
direkt, feine Erfahrungen über das Diajpora-Fudentum zuflofjen. 

Durch diefe Konzentration der Srömmigfeit werden aber Solge- 
rungen für die Gedantenwelt des Paulus herbeigeführt, deren er jich 
nicht voll bewußt wird und die deshalb bald bejaht, bald verneint 
werden. Man hat aus Röm. Kap. I und II den Begriff einer natür- 
lihen Gotteserfenntnis und einer natürlichen Sittlichfeit herausgelejen. 
Iſt der pauliniihe Gedanke einer natürlichen Gotteserfenntnis: dıozı 
To yyworov Tod Veod paveoov Eorıw Ev aürois’ Ö Veös yao adrois 
Epav&owoer. ta yao Adoara adrod And xTioews xÖ00uov Tols oM- 
naoıw voodusva »adopäraı, 1) de didıos adrod Övbvaıs zal Veöıns 
eis TO elvaı adrovs Avanokoyhrovs . . „+ und einer natürlihen Sitt- 
lichkeit: öTav yao Edvn Ta un vöuov Eyovra YÖbosı Ta Tod vöuov 
nroı@ow, oDToı vöouov um Exovres Eavrois eiow vöuos olaves Evöeix- 
vovraı TO Eoyov Tod vöuov yoazııöv Ev Tais xapdiaıs abı@v . . .? 
aus jüdischer Wurzel entjprofjen? 

Die Antwort fällt pofitiver aus, wenn man bei den großen Pro- 
pheten der israelitifchen Religionsgejhichte nahforiht. Der Individua- 
lismus des Jeremia führt in der letzten Konjequenz dazu, auch bei den 
Heiden, wie überhaupt bei allen Menjhen eine unleugbare Anlage auf 
die Gottheit hin, ein Suchen nad) Wahrheit auf Grund einer relativen 
Gotteserfenntnis zu bejahen?. Das Judentum zur Seit Jeju Iehnt diejen 
Gedanken ab oder erwägt ihn gar nicht, weil grade der von den Pro— 
pheten nur bedingt anerfannte Charakter des auserwählten Dolfes ab— 
folut gefaßt wurde. Theoretiich find das Judentum der Diajpora und 
das in Jerujalem in diefem Punkte einig, wie auch auf beiden Seiten 
die bejtändige Rüdbeziehung auf Abraham beweilt. Praktiſch aber 
muß das Diajpora= Judentum abgewichen fein, weil es ſich jonjt den 
Weg verjperrte. 

So wenig der Gedanke einer natürlichen Gotteserfenntnis, „die 
aus den Werten der Schöpfung gewonnen wird“ und die Betonung 
eines natürlichen jittlihen Gefühls der Heiden, „das auf dem göttlichen 
ins Herz gejchriebenen Gejege beruht“, zu den fpezifiich jüdijchen Ge- 
danken gehören, jo jehr mag doc die jüdijche Apologie in der Sremde 





1. Röm. 1, 19-21. 2. Röm. 2, 14—15. 

3. €. h. Cornill, Der israelitijche Prophetismus 1906. 3. Dorlejung. S. 99. 

4. Es darf allerdings nicht überjehen werden, daß dieje Berufung auf 
Abraham auch jchon bei den Propheten jic findet, jo Jej. 51, 2 und 54, 1, 
Stellen, auf die Paulus Gal. A, 22f. jich bezieht. 


— III. Das Judentum von Tarſos. 161 
draußen mit dieſen Vorausſetzungen gearbeitet haben. Die Areopag— 
rede, die, wie ich nochmals ausdrüdlidy betone, für mid) einen durd)- 
aus jüdiſchen Eindruck madht, ftimmt damit aufs trefflichite überein. 
Leider iſt unjre Literatur über die jüdiihe Miſſion zur Seit Chriſti fo 
dürftig, daß Quellenbeweije faum beizubringen find. Man fieht fich, 
wenn man Pauli Briefe nad) Sorm und Gedanken ganz eingehend unter- 
jucht, genötigt, für den Diajpora-Juden Paulus eine Literatur voraus- 
zujegen, die wir nicht mehr haben!. Dieje Literatur iſt vulgärer Art 
gewejen, jie bejtand neben dem Gebrauch der Septuaginta und ift ein- 
zureihen in die apofrmphijchen und pjeudepigraphiichen Schriften. Aus 
ihr hat wohl auch Philon geſchöpft, jodaß ſich die Berührungspunfte 
zwilhen Paulus und Philon, namentlich, feinem Werte v»oumwv iso@v 
äAinyogiaı ungezwungen erklären. Die Ausführungen, vor allem aber 
aud die Einzelausdrüde des Paulus greifen dort, wo man ſich in der 
Sorihung gewöhnlich mit der Wendung „myſtiſch-rabbiniſtiſche Erörte- 
rung“ begnügt, meijt über die Septuaginta auf jüdiſche Tradition zurüd?. 
Bier fönnten aljo aud die Wurzeln zur pauliniihen Anjchauung von 
einer natürlichen Öotteserfenntnis und Sittlichfeit liegen. Doc, zweierlei 
ſpricht dagegen: 1) daß Paulus dieje Begriffe nur ſehr relativ aner- 
fennt. Sie find für ihn nur Anfnüpfungspunfte?. Die Heiden fommen 
allein nicht weiter, jondern rüdwärts. Wenn Paulus aud ein gerechteres 
Urteil über das Heidentum fällt als das Pharijäertum, jo ſchwankt doch 
feine Schätzung ſehr. 2) Daß Paulus in dem Sufammenhang, wo er 
von der natürlichen Sittlihfeit bei den Heiden redet, als die ent- 
jcheidende Norm das Gewiljen hinitellt: ovvuaprvoodons auı@v is 
ovvaönoews al uera&d Allyimv Tüv Aoyıoußv xamyogoivıwv N 
»al Anoloyovutvov Ev Nutog, ÖTe xolveı Ö Veös TA novnıda ı@v 
ivdoonwv »ara To evayy&iov uov dia Xouorod ’Inood*. 

Nach unfrer obigen Erörterung entjtammte der Begriff der pauli- 
nifhen ovveiönoıs dem Stoicismus. Seine Anwendung grade in diejem 
Zuſammenhang macht es durhaus wahrjheinlih, daß auch die Gedanken 
der natürlichen Gotteserfenntnis und Sittlichfeit feine jpeziell jüdiſchen 
find, fondern dem Stoicismus entjtammen. Sind jie vielleiht als eine 





1. ähnlich 5. Dollmer: Die alttejtamentlihen Citate bei Paulus. S. 38ff. 
2. 3. B. Gal. 4, 29 und bereschith rabba bei Wettjtein (Alttejtament- 
lihe Citate bei Paulus, Hans Dollmer 1895 S. 97). 
3. Weizjäder: Das apoſtoliſche Seitalter 3. Aufl. 1902 S. 654-657. Paul 
Wendland: Die helleniſtiſch-römiſche Kultur 1907 S. 141. 
4. Röm. 2, 15-16. 
Forſchungen 19: Böhlig. 11 
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Reaktion gegen feinen vorherigen, engherzigen Standpunkt in der langen 
Zeit feiner kilikiſchen Miffion von ihm erfämpft worden? Dann fäme 
neben Antiohia in Syrien hauptjählih Tarjos in Srage, dem aud) 
Dollmer einen entjcheidenden Einfluß auf die geijtige Umbildung des 
Paulus einräumt". 
Der Puntt jedody, wo das Judentum zu Tarjos jheinbar in engjter 
Derbindung mit dem zu Jerufalem jtand, während es doch tiefer be- 
trachtet erheblich abwich, ift die Stellung zum Geſetz. Über die allge- 
meine Wertihägung des Gejeges war im gejamten Judentum zu Jeju 
Zeit nur eine Stimme. Aber die Beurteilung des Inhaltes des Gejeges 
dedte fi) in Jerujalem und der Diafpora nit ganz. Ein guter Brud)- 
teil davon fam für diefe überhaupt nicht in Betracht, oder wenigjtens 
nur in beſchränktem Maße, das waren die rein Zultiihen Vorſchriften, 
zu denen allerdings auch der fromme Paläjtinenfer nur noch in einem 
äußerlichen Derhältnis ſtand?. Damit fonnte man das jüdiſche Dolfs- 
leben auf die Dauer nicht allein erhalten. Daher ſuchte man die Re- 
ligion jegt vor allem in der Sitte und ihrem Braud. Das Ceremonial- 
gejeg beherrjchte das gejamte Denfen und Sühlen der Juden in diejer 
Epohe. Miſchna und Talmud gingen allmählich ihrer Kodififation ent- 
gegen?. Auf das Judentum der Diajpora konnte diejer Prozeß nicht 
ohne Rüdwirfung bleiben. Die rechtliche Stellung desjelben war eine 
derart ſchwankende*, daß jie für ſich einen folden Pol der Anziehung 
und Abhängigkeit brauchten. An ſolchen Städten aber, wie Tarjos, wo 
die Juden, wie oben bemerkt, in hervorragendem Maße begünjtigt 
wurden, ijt jiherlich die Moral mehr betont worden. Man gibt Sitte 
und Braud) feineswegs auf, weil man jie als einen heiligen Befenntnis- 





1. h. Dollmer j. o. S. 98 Anm. Daß Paulus Tarjos und Umgegend als 
Sentrum jeiner Mijjion nad, jeinem arabijhen Aufenthalt wählt, jollte doch 
nicht mehr ernſtlich bejtritten werden. Es ijt ja auch direft genannt: Act. 11,25; 
9, 30, vgl. Gal. 1, 21. Bonhöffer j. o. S. 86 Anm. bezweifelt es, ohne einen 
enticheidenden Grund gegen die Echtheit der Stellen der Apojtelgejhichte vorzu— 
bringen. Auch überfieht er Act. 11, 25. Wenn Paulus jelbjt von den xAluara 
ns Zvolas xai tlg Kıkızlas redet, jo denke ich bei 75 Zvolas vielmehr an 
die Gegend von Tarjos als an die von Antiohia, wohin ja Paulus nad; Act. 
11, 25 erjt offiziell von Barnabas geholt wird. Nach der Anſchauung der 1. 
römiſchen Kaijerzeit gehört das ebene Kilikien zu Syrien, während das rauhe 
Kilifien jeinen Namen und auch feine Selbjtändigfeit, wenigjtens zum Teil 
beibehält. 

2. Bouſſet, Die Religion des Judentums 2. Aufl. S. 141. 

3. Boujjet |. o. S. 142. 

4. Schürer, Gejhichte der Juden III S. 56-64. 
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alt mitten in der Heidenwelt faßt. Aber man deutet fie für das eigne 
Derjtändnis, das nicht mehr unmittelbar an die heilige Scholle, der fie 
entwuchſen, gebunden ift, und in erjter Linie für die große Profelyten- 
ihar, die wenig damit anzufangen wußte, ſymboliſch-allegoriſch!. 

Der jüdiſche Partifularismus, die Kleinlichfeit der Kaſuiſtik, der 
vorwiegend negative Charakter der jüdiſchen Ethit müſſen hier zurüd- 
getreten jein hinter der einen Sorderung, ein Liht und Sührer der 
Heiden zu werden?. Die Srömmigfeit der Juden in Tarjos hat etwas 
von der Art an ſich wie die der Srommen in Galiläa, die deshalb von 
den Pharijäern in Jerujalem als das dumme Landvolk veradhtet wurden. 

Nur von diejen allgemeinen Erörterungen aus über das Diajpora- 
Judentum ijt die Stellung des Paulus zum Gejeß zu verjtehen. Wenn 
man die gejamte Paulus-Literatur der letzten Jahrzehnte überjchaut, 
bleibt jie einer der wunden Punkte, in denen gearbeitet wurde ohne 
zu einer befriedigenden Löſung zu gelangen. Die neuejte Strömung 
der theologijhen Forſchung, welhe in Paulus den Juden jehn will, der 
nur ganz oberflähli von feiner heiönifchen Umwelt berührt worden 
iſt, gerät dabei in die größten Schwierigkeiten und Widerjprühe. Und 
dieje jind nicht einfach dadurd zu löſen, daß man jagt, als Chriſt hat 
Paulus das Gejeg überwunden. Warum betont dann der Apoftel jeinen 
fteten Sujammenhang mit dem Judentum? Er will ja den Juden ein 
Jude fein? und macht doc Ausjagen über das Gejeg, die für einen 
paläſtinenſiſchen Juden undenkbar jind. 

Wie denkt Paulus über das Geſetz? Das Geſetz bedeutet für ihn 
den ganzen Kompler von Ordnungen und Injtitutionen, wie er in 
Israel als moſaiſch galt. Sein leßter Urheber ijt Gott, es ijt »ouos 
Veov*. Mofes ijt nur weotns?. Die Engel ajjijtieren bei jeiner Über- 
gabe (dıarayeis dıa Ayy&iwv)®. So iſt das Gejeg zwar göttlichen Ur- 
ſprungs, aber im Hinblid auf die gejamte vorchriſtliche Menſchheit, die 
unter die oroıyeia Tod »douov gefnedhtet ift, begründet es eine Religion 
für eine Entwidlungsitufe, die jeiner benötigte. Das Gejeß iſt auda- 
yoyös. Ihm ijt wohl ein pneumatijher Charakter eigen, es zeigt dem 


1. Boufjet: Die Religion des Judentums S. 148. 

2. Röm. 2, 19: nenoıdds Te osavıov Öönyov elvaı rupliv, püs Tüv Ev 
oxdraı, naudevrnv üpodvav, dıddorahov vnnlov, Eyovra vv NOEYWwow Tis yvo- 
0ews al ns AAmdelas Ev TO voum. 

3. IKor. 9, 20. AEROM 8, 17 1122,20: 5. Gal. 3, 19. 

6. Mit Stolz hebt die jüdiſche Überlieferung diejen Sug zur Derherrlihung 
des Gejeges hervor. 

11* 
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Menfhen wohl den Weg wahrer Bejtimmung. Dod hier klafft die 
gähnende Kluft zwifhen Theorie und Praris. xardga, doyn, Vavaros 
find feine Solgen. Durdy den Eintritt des Geſetzes werden die Über- 
tretungen gemehrt und auch qualitativ bedenfliher. Es bringt fein 
Beil und feine Gerechtigkeit, aljo trägt es einen inferioren Charafter. 
Auch die religionsgejhichtliche Betrahtung lehrt das, die Derheißung ijt 
älter als das Geje. Abraham war vor Mofes. Das Gejeß iſt eine 
tranfitorifjhe Größe. Ewig allein iſt das evayy&iıov von der Der: 
heißung, von der Gnade, die der Glaube ſich aneignet. Nur der Glaube 
macht geredht. Er ijt die Wurzel, aus der der Trieb des Geijtes empor- 
ichießt, der nun das Gejamtwejen der Menſchen ſchöpferiſch umgeitaltet. 

Was iſt an diefer Anfhauung jüdifh? Die Terminologie, die 
Beweisführung, aber niemals die Geſamtanſchauung. Eine ſolche nega= 
tive Beurteilung des Gejeges mußte jedem echten Juden ein Greuel jein. 
Bisweilen macht es jogar den Eindrud, als ob Paulus, jo unglaublid) 
das Elingt, das Judentum, wie es von den Rabbinen vertreten wurde, 
außerordentlich verfannt oder wenigjtens recht einjeitig beurteilt habe. 
Die Lehre von der Gnade Gottes und dem Glauben, der ſich dieje aneignet, 
war den Juden in der Seit des Urchriſtentums durchaus nicht fremd. 
Die bis in die älteſte chrijtliche Seit zurüdreichende jüdiſche Überlieferung, 
jo der tannaitishe Midraſch zu Erodus, Mediltha (2. Jahrh. n. Chr.) 
beweijt, daß der Begriff des Glaubens aud in der jüdifchen Religion 
eine zentrale Stellung einnahm und daß das hebräifhe 7X die gleiche 
Grundbedeutung wie das paulinifhe uorevewv hat. 

„Und fie glaubten an den Ewigen und an Mojes, feinen Knecht 
, Groß ijt der Glaube, den die JIsraeliten an den glaubten, 
welcher ſprach und die Welt ward ... So findeit du, dag Abraham, 
unjer Dater, nur durch das Derdienit des Glaubens — den er „an den 
Ewigen glaubte", diefe und die zukünftige Welt ererbt, wie es heißt 
(Gen. 15, 6): „Und er glaubte an den Ewigen, und er rechnete es 


ihm zur Geredtigfeit" .... Sum Lohne dafür, daß unfre Däter an 
den Ewigen glaubten, waren fie würdig, daß der heilige Geiſt auf 
ihnen ruhte .... Wie heißt es von den Männern des Glaubens: 


„Öffnet die Tore, daß eingehe ein geredhtes Volk, das Glauben be- 
wahrt” (Jej. 26, 2). Durch diefes Tor gehen alle Männer des Glau- 
bens ein.... Und es fteht gejchrieben (Hab. 2, 4): Der Gerechte 
wird durch feinen Glauben leben“ .... 


1. Parascha Wajehi beschallach 6. Abj&nitt Kap. 14, 31 S. 110f. 
(Überjegung von Winter und Wünjche). 





Ri II. Das Judentum von Tarfos. 165 


Schon die Derbindung der Genejis- und der habakukſtelle unter 
dem gemeinjhaftlichen Gefichtspuntte des Glaubens zeigt die enge Der- 
wandtihaft, die hier zwiihen Paulus und der jüdifchen Überlieferung 
beiteht. Dollmer war durhaus im Recht, wenn er dies a priori vor- 
ausjegte! Auch die oben nicht zitierte Hofea-Stelle?, die dem gleichen 
Sujammenhang angehört, kehrt bei Paulus wieder. 

Wie im Begriff des Glaubens, jo findet auch in dem der Buße 
eine Annäherung an die jüdifche Tradition ftatt. Weder die menschliche 
Bußfertigfeit nocdy der Derjöhnungstag allein haben die Kraft jede 
Sünde aufzuheben‘. 

Der Unterjhied in der Auffafjung des Paulus und der des palä- 
jtinenfiihen Judentums liegt in der Beziehung der Gnade zum Geſetz. 
Das Judentum eint beide Begriffe, Paulus trennt fie. Er fieht das 
Gejeg nicht als vollfommenen Ausflug göttlidyer Gnade an, fondern als 
ein notwendiges Übel, als den nawdaywyös eis Xouorov?d. Damit 
nimmt er ihm den univerjellen Charakter. Eine ſolche Umwertung der 
Werte hat Paulus feineswegs aus ſich heraus gejhöpft. Anfnüpfungs- 
punfte haben, wie jpäter für Luther in der Myſtik, für ihn im Diafpora- 
Judentum gelegen, wie es in Tarjos und anderwärts ſich ausgeprägt 
fand‘. Die Betonung des Gejeges als des ſtolzen Erbteils gegenüber 
den Heiden und andrerjeits die Surüdjtellung des Gejeßes hinter dem 
zentralen monotheijtiichen Gedanten hatte längjt im Diajpora- Judentum 
eine drohende Kollijion vorbereitet. Paulus, der tiefgründige Geift, 
fühlt fie zu ſchwer, um an ihr vorübergehn zu fönnen. Er zieht nur 
Konjequenzen, die man längft hätte ziehen können. So jeltiam das 
Urteil erjheinen mag, ihm ijt nicht auszuweihen: Das Judentum hat 
fih durch feine Weltmijjion felbjt überwunden. Das Chrijtentum hat 
diejen Prozeß nur bejchleunigt. Der Hellenijt Stephanos trägt ſich mit 
ähnlihen Gedanken, wenn aud, jeine freiere Gejeßesitellung noch nicht 
in jo jchroffer Form auftritt”. Alſo fcheint die Diajpora in diejem 
Salle doch eine eigne Entwidlung gehabt zu haben, die ſich erjt unter 





1. Dollmer j. o. S. 38. 2. hoſea 2, 23. 5. Röm. 9, 25. 
4. Mechiltha (Jithoo (Bachodesch) 7. Abſchn. Kap. 20, 7) S. 214f. 
54. Ba», 25. 


6. Vgl. M. Sriedländer: Die religiöfen Bewegungen innerhalb des Juden- 
tums 1905 S. 350. Dal. Philon leg. alleg. I, 102ff. 

7. Act. 7, 51-54 und Gal. 3, 19-25 zeigen be3. der Geießesauffanung 
innere Derwandtihaft. Das mojaijhe Gejeg wird beidemale als ein Werk der 
Engel gefaßt. Daher ijt auch die Anklage, die gegen Paulus erhoben wird, 
die gleiche wie die gegen Stephanus, vgl. Act. 21, 21, 28 mit Act. 6, 13, 14. 
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dem Drude hiftorifher Notwendigkeit unbewußt vollzog, die aber durch 
das Chriftentum prinzipiell wurde. 

Demnach ift nicht Jerufalem, fondern Tarjos und überhaupt die 
Diajpora die Heimftätte der jüdiihen Gedanken Pauli. Seine Suge- 
hörigteit zur Jüngerſchaft Gamaliels war nur eine Epijode in jeinem 
Ceben!. Don ihr mußte er mit innerliher Notwendigkeit infolge feines 
gejamten Gejichtskreifes, den er ſich in Tarjos erworben hatte, geheilt 
werden. 

Noch eine andre Beobahtung bejtätigt unjre Dermutung, daß 
Pauli Geſetzesanſchauung die jüdiihe von Tarſos und der Diajpora zur 
Dorausfegung hat. Paulus fommt mit feiner Gejegesanihauung nicht 
zum 3iel. Er hat das Gejeg zweifellos umgebogen, ohne doch damit 
innerlich wirklich fertig zu werden. Prinzipiell hebt er es auf, indivi- 
duell läßt er es weiter bejtehn, wie die Iekten Kapitel der Apojtel- 
geihichte und feine eigenen Angaben über feine Perjon klar bezeugen. 
Ebenjowenig wie Luther mit dem Katholizismus, wurde er mit dem 
Judentum reitlos fertig. Dies Schwanfen hat feinen Grund in der 
unbewußten Zurüdjtellung des Gejeges hinter die Hauptforderung 
des Monotheismus durdy das Judentum der Sremde. Namentlidy über 
die Bejchneidung ſcheint man hier ſehr verjdieden gedaht zu haben. 
„Sür Paulus find Judentum und Bejchneidung unzertrennlid; aud die 
ganze Projelyten-Macherei der Juden ift nad) ihm ein Dringen auf 
Beſchneidung (Gal. 6, 13). Die Beſchneidung aber verpflichtet ihrer: 
jeits zur Übernahme des ganzen Gejetes (Gal. 5, 3); ein anderes Pro- 
jelytentum fennt er nicht”?. Die Michtbefchneidung des Helleniften Titus 
läßt erfennen, daß die Diajpora freifinniger war und man in Jerujalem 
id) dem — wenn auch ungern — um der Menge der Projelyten willen 
fügte?. Nur feine Prinzipienfrage durfte daraus gemacht werden, weil 
man erfannte, daß dann der Suſammenhang mit Jeruſalem durchſchnitten 
wurde. Diejer durfte aber aus eschatologifhen Gründen nicht aufge- 
geben werden. Beide Teile, die Juden in der Diajpora und das Juden- 
hrijtentum zu Jerufalem ertennen daher die Gefährlichkeit der prinzi— 


1. M. Srieöländer: Die religiöjen Bewegungen innerhalb des Judentums 
im Seitalter Jeju 1905, S. 343: „Und wenn er auch jpäter, in Jerujalem ein- 
ziehend, fich zu den Pharijäern hielt, ein richtiger Pharifäer ijt er dennoch 
niemals geworden". 

2. Bertholet: Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Sremden 
1896 S. 331. 

3. Gal. 2, 3. 
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piellen Stellung Pauli. So erklärt ſich die refervierte Stellung des 
legteren und der glühende Haß der eriteren. 

Ih weiß wohl, daß dieje legten Ausführungen nur in loferem 
Sujammenhang zum Thema jtehn. Die Quellen verjagen in diefen 
Stagen ganz, und wo dies der Sall iſt, erjcheint es ſehr bedenklich, 
einjeitig aus den Briefen Pauli heraus zu fonjtruieren. Deshalb habe 
ih mid) auf die leitenden Gedanken beſchränkt. Diefe aber durfte ich, 
bejonders im Hinblid auf das Gejeß nicht unterdrüden, weil hier noch 
völlig ungelöjte Sragen vorliegen und die vorjtehenden Erörterungen 
vielleicht doch einen Lleinen Singerzeig zu einer befriedigenderen Löſung 
geben. 


Schluß. 


Es jind nur einzelne Lichtjtrahlen, die das Dunkel der Gejchichte 
der Stadt Tarjos erhellen. Wenn die überall jo tätigen Ausgrabungs- 
Kommifjionen einjt Seit und Mittel zur Derfügung haben, jo wird 
zweifellos diefe Abhandlung um vieles bereichert und ergänzt. Wenn 
je eine Stadt, dann ijt Tarjos infolge jeiner Tradition und feiner eigen- 
artigen Swijhenjtellung zwiſchen Orient und Occident dazu berufen, 
dem grabenden Archäologen die interefjantejten Aufjhlüffe zu geben. 
Die Religionsgefhicte aber braucht ſie, wie man den Becher braudt, 
in dem uns der Wein entgegenfunfelt. 

Dorläufig müffen wir uns mit dem Gejagten abfinden. Schon jet 
laſſen ſich auf Grund der Unterfuhung Hauptfolgerungen für die 
Auffafjung der paulinifshen Schriften ziehen: 

1) Die Redeweife und die Gedankenwelt des Paulus baut 
jih am beiten auf, wenn man fie von dem Heimatsboden von 
Tarjos aus zu erflären judt. 

2) Die ftärffte Einwirkung erfolgt naturgemäß durd das 
tarfijhe Judentum, das nicht rejtlos im paläftinenjiihen aufgeht, 
aber aud innerhalb des Diajpora-Judentums durd feine Sonderjtellung 
einen graduellen Unterjchied aufweilt. 

3) Nicht zu unterfhäßen ſind die Einflüfje, die hinficht- 
lih Sprache und Dorftellung von dem religiöjen Gut aus- 
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gehen, das der kilikiſche Dolfsglaube durch feine dauernden 
Beziehungen zu Kappadotien, Afjur, Babylon und Perjien 
übernommen und weitergebildet hat. Hieraus erklären ſich die 
jefundären Beziehungen zum Mithras-Kultus. Dabei fann nicht fejt- 
gejtellt werden, ob ihm dieje Einwirkungen felbjtändig oder durd das 
Medium des Judentums zugeflofjen find. 

4) Don hier aus empfängt aud die pauliniſche Myſtik, 
die in der Sorm fih an die ſyriſch-helleniſtiſche Myſtik an- 
Ihließt, eine bejtimmte Sajjung. 

5) Geringfügig ift der Einfluß der Stoa. Einzelne An- 
ihauungen wie die einer allgemeinen Gotteserfenntnis und eines unges 
ichriebenen Gejeges in der Bruft des Heiden Zönnen ihm durch das 
tarfiihe Judentum vermittelt worden fein. Andere, wie die Lehre von 
der ovrelönoıs find von ihm vielleicht direkt übernommen, aber umge- 
bildet worden. 

6) Daß eine Beeinflujjung von ſeiten der heidniſchen 
Dolfsreligion völlig fehlt, darf nicht wunder nehmen. Hier war 
auch für den Diajpora- Juden die unüberbrüdbare Kluft. Hur einzelne 
Termini, die in der religiöjen Dolfsiprahe gang und gäbe waren, 
fingen an, jo oi änovodrioı, ol zataydörıoı. 

7) Eine auffallende Parallele zum 3entrum der reli- 
giöfen Gedankenwelt des Paulus bietet die Gejtalt des tar- 
jiijhen Dolfsgottes Sandan. Mag diefe au die Terminologie des 
Paulus mit bejtimmt haben, jo hat doc) der Apojtel den Inhalt feiner 
Glaubensbotihaft aus dem jüdiſchen Mefliasglauben, den er gemäß 
jeiner Damasfuspijion umgebildet hat, gejchöpft. Als fiher aber muß 
es angejehen werden, daß dies eigenartige Sujammentreffen der jüdi- 
ihen und der heiönijchen Dorjtellung von dem zum Gotte erhöhten 
owrje dem Paulus die Wege in die Heidenwelt Anatoliens außer- 
ordentlich gebahnt und vielleiht auch die jtraffe Konzentrierung der 
Jejusanfhauung auf den Erhöhten veranlaft hat. 

Der Grund, daß Paulus alle Abweihungen vom paläftinenjischen 
Judentum erjt auf feinen jpäteren großen Mijjionsreifen übernommen 
haben fönne, ift nicht mehr jtichhaltig, zumal Harnads objektive Unter- 
ſuchungen“ die Apoftelgefhichte als eine ſehr alte zuverläffige Quelle 





1. Adolf Harnad: Die Apoftelgejchichte, Unterfuchungen 1908. Neue Unter: 
juhungen zur Apojtelgejhichte und zur Abfafjungszeit der Synoptijchen Evange- 
lien 1911. 
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erwiejen haben. Sie aber meldet, daß Paulus in Kilikien und Syrien 
(zu leßterem gehörte damals auch das ebene Kilikien!) Miſſion getrieben 
und daß Tarjos jedenfalls der Ausgangspunkt gewejen iſt. Dieſe Miſſion 
Iheint fih, wenn man die damalige Bedeutung der geographijhen 
Begriffe ra xAluara ns Zvolas xal tjs Kılıxlas! ins Auge faßt, von 
Tarjos aus mehr nad) dem Weiten zu, dem rauhen Kilikien zu erjtredt 
haben. Erſt jpäter fommt Barnabas, vielleiht im Auftrag der anti- 
ocheniſchen Gemeinde, und entführt ihn nady Antiodhien in Syrien?. 
Schließlich fommt es aud) gar nicht darauf ar, ſich auf einen fpeziellen 
Aufenthalt des Paulus in Tarjos zu verjteifen. Erkennt man die übliche 
Chronologie an, welde die Befehrung des Apoftels in die Mitte der 
dreißiger Jahre und jeine erjte Mijjionsreije in die Mitte der vierziger 
Jahre verlegt, rechnet man jeine Jugendgzeit, die er in Tarjos jelbit 
verbracht hat, hinzu, jo ergibt ſich für feinen anatoliſchen Aufenthalt 
mindejtens ein Menſchenalter. 


Berichtigungen und Nachträge. 


Su S. 8 Anm. 5. Lies: Jof. Antiqu. 1, 6, 1. 

Su S. 16 Seile 12. Süge nach Gewand „gekleidet“ ein. 

Su S. 18 Seile 11. Statt ö jeße ö. 

Su 5.42. Eisler identifiziert in feinem Bude Weltenmantel und Himmels- 
zelt II, S. 517f. den orphijhen Chronos mit Herafles und weijt dejjen auf den 
griehiihen Sagenhelden nicht pafjende Attribute dem Wejen des „kleinaſiatiſchen, 
auch auf der nah ihm benannten Injel Sardinien nachweisbaren, von den 
Griehen herakles genannten Gottes Sandan oder Sardan“ zu. Ich bin weder 
imftande noch berufen, die Begründungen diejes überaus gelehrten Buches nach— 
zuprüfen. Stimmt aber die Identififation des Gottes Sandan mit dem Hittiter- 
gott Teſchup, jo kann dieje aſtralmythiſche Bedeutung nicht die urjprüngliche fein. 





al21 

2. Act. 11, 26. h. Achelis „Das Chriſtentum in den erſten drei Jahr— 
hunderten“ 1912 S.44—45 übergeht diejen Aufenthalt in Tarjos, der mir doch, 
jo wenig wir von ihm wiſſen, jehr wichtig eriheint, weil Paulus hier, wenn 
wir von den drei Jahren in Arabia Petra abjehen, jeine neuen Gedanken zum 
eriten Male verwertet. Der Boden aber, wo das zuerjt geſchieht, beeinflußt 
auch entiheidend die Art der Derfündigung. 
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Das bejprochene Relief von JaznIn Kaja deutet vielmehr auf eine dem Adonis, 
Attis, Ofiris und Tammuz verwandte Gottheit hin. Die Eislerihe Deutung 
jeßt afjyrijch-babyloniihen Einfluß voraus. Seit der mittelanatolijhen Epoche 
ift diefer möglih. Auch die S. 39 Anm. 3 befprochene Reliefdaritellung des 
Gottes in Ajjur deutet darauf hin. Doch ijt dabei dreierlei zu beachten: 1) Es 
handelt ſich dann nur um eine Angleihung zu gewiljen Seiten, die jih in 
orphiſchen Kreijen aus verjtändlichen Gründen fonjerviert hat. 2) Die urjprüng- 
liche Selbjtändigfeit des Gottes Sandan bleibt. 3) Su Pauli Seit deutet nichts 
auf ein Derjtändnis des Gottes im Eislerjhen Sinne hin, vgl. vor allem Dion 
von Pruja, Tarsica prior $ 47 S. 310. Anders gejtaltet ſich das Bild, wenn 
ji €. Meyers Dermutung, daß die Kilikier in innerer Beziehung zu den Su- 
merern jtehen, Pan jollte. Dod dafür fehlt bis jebt feder Beweis. 

Su S. 54 lebte Seile: Er xvoio (ana &v Aezan): 

Su S. 58 Anm. 5. Statt yapıormowv lies gagıornoıor. 

Su S.61. Der Apollon Tarjios erjheint auch in einer ungefähr der Seit 
des Paulus angehörigen Injhrift aus Kula (vgl. Denkſchriften der kaiſ. AT. d. 
Wiſſ. in Wien, phil.-hift. Kl. I, 3, Beriht über eine Reije in Indien und der 
ſüdlichen Aiolis von Jof. Keil und Ant. v. Premerjtein, Wien 1908, Nr. 175). 
Er erſcheint auch jonjt in Maionien, jo in der aus Köres jtammenden Weihung 
eines Maiwo» im Derein mit einer Mnzno Taoonvn. Aud, die legtere Sujammen- 
jtellung bejtätigt unfre ausgeſprochene Beobachtung über den wahren Charakter 
diejes Gottes. 


Su S. 94. Die Betonung der Gottheit als Einheit findet ſich auch bei 
den Septuaginta, jo Deut. 6, 4: xbgıos 6 Yes Nnu@v xUoıos eis Eori. Urjprüng- 
lich glaubte ih aud die Stelle aus dem Babyl. Talmud, ed. Goldſchmidt II, 
Schabb. Sol. 31b, S. 389 heranziehen zu fönnen: „Und zum Menjhen jprad) 
er (Gott): Wahrlich (77) Gottesfurdt ijt die Weisheit; jo heißt die Eins im 
Griehiihen en (Anm. m = & = einzig iſt die Gottheit)“. Doch macht mid 
mein Kollege £ic. Siebig in dantenswerter Weije darauf aufmerfjam, daß aus 
der hiobſtelle 28, 28 und aus 5. Moje 10, 12 zu jchließen ijt, daß die Gottes=- 
furcht an obiger Stelle das Einzige ift, auf das es ankommt. 


Su S. 101. Der Gegenjag Licht und Siniternis ijt auch der pjeudepigra- 
philhen Literatur des Alten Tejtaments nicht fremd. Er Tehrt häufig in den 
Tejtamenten der 12 Patriarchen wieder (Kautzſch, Pjeudepigraphen des AT. 
VIII. Haphtali c. 2 S. 486; IX. Gad c.5 S.493; X. Aljer c.5 S. 496). Aud 
dem Paulus verwandte Ausdrüde finden jich, jo entſprechen den Zoya od ox0- 
tovs (Röm. 13, 12; Eph. 5, 11) die &oya od pwros VIII. Haphtali c. 2 S. 487. 
Auch der Realismus der Anjchauung fehlt nit: Der Mejjias wird dem Lichte, 
der Sonne verglichen, die jedes Dunkel von der Erde wegnimmt (III. Levi 
c. 18 S. 470), Beliar (immer in diejer Sorm wie IIKor. 6, 12) ijt das Prinzip 
der Sinjternis (III. Levi ec. 19 S.471). Don ihm ftammen die Zoya des Beliar, 
die jih in den von ihm gejandten Geijtern des Irrtums (V. Iſſachar c. 4 
S. 479; c. 7 S. 480; VI. Sebulon c. 9 S. 483; VII. Dan c. 1 S. 483) offen- 
baren und dem Gejege des Herrn d. i. dem Lichte (III. Levi c. 19 S. 471) ent» 
gegenarbeiten. Am tlarjten tritt der realijtiihe Dualismus von Licht und 
Sinjternis in XI. Jojeph c. 20 S. 502 zutage: Es „wird der Herr mit Euch im 
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Lichte ſein, und Beliar wird in Finſternis mit den Ägyptern fein“. Auch der 
Gegenjag von Wahrheit und Lüge — um das hier mit vorauszunehmen — ijt 
den Teitamenten nicht fremd. Bejonders das Teſt. Dan bringt ihn (c. 4 und 5 
S. 484, wo die Lüge Beliar und die Wahrheit dem Herrn gleichgejegt wird). 
Dem Geijte der Lüge tritt die Wahrheit gegenüber (c. 2 S. 484). Die Gegen- 
läge gehn in einander über: durch die Lüge tritt Derdunfelung des Sinnes ein 
c. 2 S. 484. 

Aus diejen überrajihenden Anklängen an die pauliniihe Terminologie darf 
aber feinesfalls auf eine unbedingte Abhängigkeit des Apojtels von den Tejta- 
menten gejhlojjen werden. D. Boufjet, dem ich den Hinweis auf die ganze 
Stage verdanfe, hebt mit Recht hervor, daß wir hier und nur hier die genuin 
eranijchen Antithejen: Licht und Sinfternis, Lüge und Wahrheit finden (Die 
Religion des Judentums im neutejtamentlichen Zeitalter, 2. Aufl. S.587). Sieht 
man die in meinem Bud S. 105f. behandelte Stelle des 3. Esra-Buches über 
die Wahrheit mit in Anbetradht, jo ijt der eranijche Einfluß ganz unleugbar. 
Welcher Art nun die Beziehungen zwiſchen Paulus und den Tejtamenten find, 
fann hier nicht unterfucht werden. Legt man die Entjtehung der jüdiihen 
Grundſchrift ins 1. ev. 2. hrijtlihe Jahrhundert, jo ijt eine Abhängigkeit des 
Daulus von ihr ausgeſchloſſen. Doch aud) das Entgegengefegte ſcheint mir nur 
für die chrijtlihen Interpolationen zuzutreffen. Dielmehr jcheint, wie aud 
III. Esra c. 4 bejtätigt, um die Seit Chrijti und danach eine jüdiſche Literatur 
vorhanden gewejen zu jein, die bei Wahrung der religiöjen Eigenart doch be- 
grifflich von babyloniſch-perſiſchen Einflüffen berührt wurde und vielleiht auch 
als Entjtehungsort nicht Judäa, jondern Syrien und den weiteren Oſten aufwies. 


Su S.109. Einige kilikiſche Sophijten, die aber erjt der Mitte des 2. Jahr 
hunderts angehören, nennt Philojtratus in jeinen 400 oowıorör (ed. €. L. 
Kanjer II, $ 246-252, S. 76-86), jo Antiohus aus Aigai, dejjen Dita eben- 
falls den Asflepiostult für dieje Stätte bezeugt, Alerander aus Seleufeia, der 
auch als Gejandter der Stadt an den Kaijer Antoninus gejhidt wurde und 
einen Teil jeines Lebens in Tarjos verbradte, Hermogenes aus Tarjos, den um 
jeiner glänzenden Redeweije willen der Kaijer Marfus Antoninus aufjudte, und 
Philagros, als dejjen Heimat nur allgemein Kilifien bezeichnet wird. 


Su S. 124. Einem gütigen Hinweije des Herrn D. Boufjet zufolge Tann 
ich wenigjtens direft vor Abſchluß des Drudes noch auf das von mir nicht be— 
nutzte Werk €. Bre&hier’s hinweijen: Les id&es philosophiques et r&ligieuses 
de Philon d’Alexandria Paris 1908. Was der Derfajjer S. 295—310 über 
La consciensce morale et le p&ch& jagt, ijt jehr lehrreich wie das ganze 
Bud. Wenn er dem Begriff Gewijjen bei Philon eine jehr jelbjtändige Rolle 
zuerteilt, jo will ich das gern glauben, obwohl die Meinungen darüber nod) 
geteilt find. Dagegen muß ich meinen Sat, daß das Gewiljen in der mittleren 
Stoa eine wejentlihe Rolle gejpielt habe, aufrecht erhalten. Der Beweis it 
durch das Athenodoros-3itat und andre Stellen geliefert. Wenn Brehier S. 301 
von Seneca jagt: est oblig&e de chercher chez Epicure une maxime, qui 
indique le röle de la conscience morale (Epiſt. 28, 9), jo ijt der Sa in 
diefer Safjung zu beanjtanden. Vielmehr haben wir hier in der mittleren Stoa 
eine Abweichung von der urfprünglichen Stoa und eine Annäherung an Epikur 
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und das Dolfsbewußtjein — eine Tatjahe, die auch in anderen Punkten der 
mittleren Stoa eigen ijt. 

Su S. 127. Auch Clemens Alerandrinus: Protreptifos S. 14 ed. Sylb. 
(vgl. Müller Fragm. Hist. Graec. III S.487f.) bezieht ſich bei der Srage nad) 
der Herkunft des Serapis auf Athenodoros, den Sohn Sandons: All’ 6 ye 
Admvodwpos 6 Tod Davöwvos, Apxalleıw rov Dapanıy Bovimdeis oüx old ünws 
megueneoev, EleyEas adrov Ayalua eiva yernrov. 

Su S. 154. Pesikhta rabbati in dem Abſchnitt hakodes (d. h. zu 
II. Moje 12, 2) in der 2. Hälfte ijt ein Nahum, Sohn des Rabbi Sim’ai, in 
Terisim genannt (Stellenangabe und nähere Begründung dank einem Hinweis 
von Lic. Siebig). W. Bader, Agada der paläjtinenfijhen Amoräer III, S. 616 
verjteht unter Terisim Tarjus. Die Lesart ſchwankt an diejer Stelle. Die 
Traditionstette, die für den Ausſpruch vorliegt, it: Berekhjah (350 n. Chr.) 
— ’Abbahu (300 n. Chr.) — Nahum (ca. 300-250 n. Ehr.). Die Auslegungs- 
art des Nahum (er wird nicht Rabbi genannt, war aljo nicht ordiniert) ijt 
recht künſtlich, echt rabbiniſch. 
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Abb. 8 (zu S. 37). 
Prozeffion von NazyIn Kaja. 
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1 Iigionsgeihichtliche Methode auf die Gnoſis anwenden. Bouffet hat ſich aljo durch 
1 fein Wert ein großes Derdienjt erworben. Denn darüber wird wohl fait nirgends 
ein Sweifel beftehen, daß die Probleme der Gnoſis auf dem Wege religionsgejdicht- 
1 liher Sorjhung ausgezeichnet erläutert werden Tönnen: auf den erſten Blid. jicht 

man der Gnojis an, daß jie aus einer Dermilhung verjhiedener Religionen her: 
I vorging.“ (Theolog. Literaturblatt 1908, 12.) 
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7717 5 u. ihre Quellen. ‘Von Dr. @. H. Müller. 1908. 240%. 
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12. Heft: Vom Zorne Gottes. Eine Studie über den Rinfluß der griechischen 
—— Philosophie auf das alte Christentum. Von Professor Dr. 
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R. Reitzenſtein ſchreibt darüber in feinem Buche „Helleniſtiſche Myſterien-⸗ 
religionen“ S. 154: „In einem ganz vorzüglichen Bude hat unlängjt M. Pohlenz I 
dargelegt, wie völlig die Beantwortung [der Srage, ob Chrijtus auf Erden eine 
ywuyn gehabt hat] von der griechiſch-philoſophiſchen Auffafjung und ‘dem für den 
Griechen jelbftverjtändlichen Dogma, daß Gott ohne r«yn fein muß, abhängt. Die 
Theje Harnads, daß griechiſche Philojophie, nicht orientaliiher Glaube, die erjte 
Dogmenbildung beftimmt, fönnte faum wirfungsvoller, als durch dieje feinen und | 
lihtvollen Darlegungen verteidigt werden.“ u 


13. Heft: Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Dia- ie 
—— tribe. Von. Lie. Rud. Bultmann. 1910. 340 A. OF 

„Kein Sweifel, daß B’s Arbeit, gerade weil mit Vorſicht getan, alle Inter: | 
preten.des IT.T. zu. Dant verpflichtet.” (Dtſch. Litztg. 1911, 34.) 


14. Heft: Das Gilgamesch-Epos. Neu übersetzt und gemeinverständlich er- 2 — 
RETTET RE klärt von Arthur Ungnad und Hugo Gressmann. 1911. 


5.4; in Lwdbd. 5,80 .#. 


15. Heft: Die urchristliche Überlieferung von Johannes dem Täufer, unter- 
———— sucht von Lie. Dr. Martin Dibelius. 1911. 480 .4 ; 


€. A. Bernoulli, hat dem von ihm herausgegebenen und weitergeführten | 
Werfe Overbeds „Das Johannes-Evangelium" (Tübingen 1911) als Nadwort eine 
vier Seiten: füllende Auseinanderjegung mit Dibelius hinzugefügt, in der er jagt: 

„Mit diefer Schrift Tann. id) nun Treilid) meinen eben vorgetragenen Stand» I 
punft direft nicht jtügen; aber der in ihr pulfierende Wille zur Methode | 
bedeutet an jih jhon eine Sörderung des Täuferproblems, das nun 
wohl in dem Maße, als das vierte Evangelium erforfht wird, gegenpolig jozus | 
jagen an Wichtigkeit zunehmen wird. —4 
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16. Heft: Das Ich der Psalmen. Von Privatdozent Lie. Emil Balla. 191%. | 
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prof. E. Sellin in Theol, Literaturbl. 1912 Nr. 22: „Der Derf. legt in diefer | 
feiner Erftlingsihrift eine fleißige und gründliche Arbeit vor, und es ift mit | 
Dank zu begrüßen, daß er es fich nicht hat verdrießen laſſen, das jhon jo viel ver- | 
handelte Thema noch einmal prinzipiell zu erörtern. .... an diejer Arbeit läßt b 
fi wieder der erfreulihe Sortjhritt der Wifjenfhaft in den beiden | 
legten Jahrzehnten fonjtatieren. .... So wollen wir hoffen, daß dieje Schrift | 
dazu beitragen möge, daß die durch und durd, nnagogal-jüdiihe Auslegung aus | 
der protejtantiichen Eregeje wieder ganz verſchwinden möge.“ 









17. Heft: Volkserzählungen aus Palästina. Gesammelt bei den Bauern von 
— Sa Bir-Zel. (In Vorbereitung.) ’ r 
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1. Heft: Moſe und feine Zeit. Ein Kommentar zu den Mofe-Sagen. Etwa |. 
496 Seiten. —3 


Ein ausführlicher Proſpekt, enthaltend eine auf unſere Bitte vom Verfaſſer 
gejhriebene, längere Charafterijtit des Werkes ijt koſtenfrei erhältlich. er 
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